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l1. Waaruit bestaat volgens de H‚Schrift do na- 
tuur des menschen % 
De echrift leerts 
a). Dat de memsch bestast uit twee deelen, lichaam en 


).Dat de ziel eene zelfstenfigheid is. 
):Dat Æ j eene van het lichaam onderscheidene zelf- 
standigheid is. 





2. Hoe leert de H.Schrift deze waarheden ? 
Niet zoozeer uitdrukkelijk & s wel door ze aller- 
nege aan te nemen en te vooronderstellen. Meer 






pi als gen, 3:19. Preâ.l2: 7. 
isdie het Lichaan eis een omkleedsel 
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Wat leort Goâs woord aangaande de betrekking 
ziel en lichaam ? 

een mKsterie. Het 
jfed verheven, 


staat echter, 


lijk 


air 


ťa antere kunnen zich 


engen. 
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e), Deze leer kan men An tegenstelling tot het Ma- 
terialisme,Idealieme,Occasinnalieme enz, noemen: 
Realistisch Duoljene. Zij hangt ten naauwste samen 
net eenige der voornaAmse leerstukken des Bijbels. 





4, Wat verstaat men onder Trichotomie ? 

De leer det de mensch niet uit twee,maar uit drie 
apecteflek verschillende deelen bestaat,en wél uitt 
1). Z VE UAA animus, het voornaamste en edelste deel 
‚‚de geest" waartoe de vermogens van rede,wil en 

conscientie behooren, i 
23) Wu X 7 anima, do ziol,het beginsel van het 
dierlijke lichamelijke leven, ãat met den door op- y 
houdt te bestaan, Ook de dieren hebben esne ux 1 
3), Het lichaam. e~o uyo ‚blsot als stof beschouwd. 


5, Welke zijn de voornaamste bezwaren tegen deze 
Trichotomie ? 
a). Zij is van phùlossphische herkomst (Pythagoreeers, 
Plato) en berust ep eene gerângschatting van het 
em‚on eenzijdige verheffihg van het onstoffe- 
lijke bestaan dee menschen, Wijl men den organischen 
nl tusschen licheem en ziej, miskent, moeten wel 
de functiee,waarmee de ziel in het lichaam werkt van 
ie ziel losgemaakt en als eoa derde zelfstandig 
\ciep beschouwd worden, Dit motief is geheel on- 
jbelach en anti-Qhristelijk, Het christendom ei 
verlossing des licheäms zoowel als der ziel. 
2:7 toont hoe God den mensch schiep bestaande 
deelen;atof der rde dat eerst onbewege- 
‚Geest daarin geblazen, waardoor de mersch 
i ene leverde ziel werd. kan} 
. De schrift gebruikt de termini /7 yen Y > 
CVs ax en PPV XH nergens willekeurig,doch 
eene tegenesallAng vormen is die Legerstel- 
de trichotomische boven sangegeven,maar 
eel ardere,-4} 1), mvEUMmx geest, 18 
inciep van leven en bewegelijkheid in den 
en dat wel de ziel in zoover zij het lichaam 
t en beweeët, Dat Zou volgene de philosophische 
19logie jutat y) U’ 17 moeten heeten, Vandear 
volgens de schrift de disyen 
‚zoo goed als de menschen, Dit beteekent na- 
ìk geenszins dat er geen specifiek onderscheid 
h eenen meneohalijker geest en een dier- 
paeft eerrovâig te kennen,dat door?) 7 }à 
„rek wordt uitgedrukt,die het hoogere be- 
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Naturen des Menschen, 6, 


en in, mensch en ĉier gemeenschappelijk mider 
arg en de beweging dee Den on He 
tueechen dieren-en menschenoziei ye DE 
de schrift andere woorden getijkiihart 
ziet dua hoe sohrvifù en ohiloeophisecN 
torminol2gte lijkrecht tegenover elkaar steen. 
voy Xen gj A} dan de andeze zijde ds nios 
ret lagere deel van den mensch,maar juist het prin= 
p van het voelende,begeerende,zslfhevuste leven. 
het Andiviâuoele,dat de veeiheid der indrukken An 
ts eenheid van het bewustaijn gemenvaù. Zoo 16 
ziel zetel vankt gevoe wijl axle receptiviteit een 
püeeren? subject vooronderstelt. Ikseijns zial 
inde schrift, De niel begeert „Keats bemint» wenecht. 
I Sam k18:1,5. Deut.15:7. Zielens personen, zooa} 
in't O.T. als nog volgens ons modern epreakgebruik. 
Gen. 12:5. Karakteristiek is at de doode nog zl 
heeten ken inzoover er altijd nog iets persoonlij ke 
en tndividueels aan het. lichaam kieeft,maar natuur- 
ijk nooit VEV, 177 „geest; Tat oere con- 
dictio in adjecto zijn zou, Vah deâr osk het 
> verband tusschen ziel;olsst,;hart. 
schrift noemt de atel in dichterlijke taal 
ss als het kostbaarste dat dement bezitten tans 
at: heerlijkheid des manechen”, ‚‚zijne ~ 
en-40:6, Ps.6: ê. 
lijking der en de „waarin geest 
selen moet ieder schijn van grond 
of er ecne er orderecheióing 
ziel is geest on ĉe gees is ziel,ai 
a Fet van eere endere zijde beschovute 
et op de levenskracht,dlie het 1ichaan in be- 
t‚dat echter ock op de “bewegelijkneid der 
Pss God der geesten van alie vleesch"heet 
hoofde van zijne immanentie in de werelâ 
nde wezens, 
jr? er op;áat geesten religieus begrip gə- 
sof, juister gezegd,van nuie i våt is, Dat 
a uit twee deelen beetaatm 
aarven het eene voor zijne bewe = 
van het andere afhankelijk is, hseft čen 
dat het des mensenn efhenkeiijkheid 
lå. Evenals onze geest in ons lichaam 
tot een organis son “instrument te maken, 
Goës Geest in den geheetenmensh blazen, 
ost ik goe te bekwamen. 
richotomte ligt een element van waarheid, 





å 


























































ma nd pee 





Natuur des Menschen, Pe 


dat niet voorbijgezien mag worden. Zij te geheel 
vorwerpelijk als ontologieche theorie van drie 
specifiek-verschillende bestanddeelen in den mensch. 
zijhoudt slechts waerheid in als formule voor de 
empirische tweespalt,die er tusschen de zinnelijke 
driften en de hoogere geestwavermogens in den mensch 
is. Door de zonde heeft die zijde der ziel.die zet 
net Soma in verband staat,weer zelfstandigheid ge- 
kregen tegenover de hoogere inspiraties der ziel. 
Dat wil zeggen: er is tweespalt in het geestelijke 
leven der menschen-zelfiáe meer geestelijke zondige 
neigingen komen in botsing met de meer zinnelijke 
genegenheden. Maar sok dat hoogere is zondig en ook 
jat lagere behoort tot de ziel. 

h). De trichotomio etrijdt tegen het getuigenis van 
ons zelfbowuat, “Geen sterveling is zich bewust eene 

psuche in onderccheiding van een pneuma 
te bezitten,wat de philosophan psuche noemen is 
senvoudig de opentaring van het geestelijk beginsel 
in verband met de stof des lichaams, 

1). De schriftuurpleatsen;die van eene Trichotomie 
schijnen te spreken,laten &ich gevsegetijk anders 
verklaren, Het zij voornebelijk I Thees, 5:25,en 
Hebr,4;12, De waarseid is Cat door de Pjatonische 
philosophie het trichotomisch spraakgebruik in de 
volkstaal was ingeiragen en dus algemeen taalgoed 
waa geworden, Wannzer men den geheelen mensch wilde 
aanduiden sprak men daarom van lichaam,ziel en 
geest zonder dat men zich daardoor voor een aan= 
hanger der Platonische philosophie wilde uitgeven, 
De schrift bedient zich van mênschelijke taal en 
sluit zieh dus bij dit algemeene spraakgebruik aan, 

Wanneer zij dat door def mond van Paudus doet ligt 

arin allerminst dat Paulus een trichotomie leerde. 

De uitdrukking is niets anders dan de Rhetorische 

vorm eener opsomming « 





6, Wat is het Realisme ? 

De leer dat ieder mensch de opopona E vaneone 
yoslachts-menschheid in verband met een lichamelijk 
organisme, Dat wil zeggen: Alle zielen á jnreehe- 
Ləot eenerlel-en dezelfde substantie,die 

3 in verband met deen lichaam persoonlijk 

Lan. 

groote menschelijke geslachtsziel 18 eene 
e,verstandelijke,willende zelfstandigheid, 

- een mensch sterft houät(althans voigens de 
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consequente gealisten)het persoonlijk bestaan der 
ziel opèn zij keert terug tot de generische sub- 
stantie,waarsan gij âe individualisseering was, 

Loze leer wordt door velen voorgestaan,omdat zij 
de toerekendrg van Afonts echuld,naar men meent, 
het bezt verkjaart, Wij waran Eén met hem, toen hij 
zondigde,metterdaad in hep. 








7, Welke zijn de voornaamste bezweren tegen dit 

Realisme ? 

is een philoaophiache hypothese, mogelijk 
misschien op zi eh-zelf,maar meer ook niet, 

b). Het vi nåt geen Strun in de schrift,men zou het een 
van de vele wegenkunnen noemen, waarlangs men ge- 
poogd heeft, sommige schriftuurlijke feiten,b.v. de 
Erfzonde te verklaren. Maar onder deze verschillende 
wegen 1s het geenszins de uitnemendste,noch die wel- 

ke ons door de schrift zelf aan de hand gedaan wordt. 

c). Ons zelfbewustzijn getuigt er tegen daar het een 
persoonlijk zelfbewustzijn 1e, Het besef dat Wij enne 
Substantieele ziel bezitten is zoo eaamgeweven met 
het bewustzijn onzer per3oonlijkheid,met ons zelf- 
bewustzijn ‚dat wij beide onmogelijk kannen 
scheiden, Daaruit besluiten wij dat onze giel 
stechts als individu en niet Beneisch bestaan kan, 

d), Het strijdt met de radrukkelijke leer der Schrift, 
die ons zegt,dat onze ziel na de scheiding van hot 
Lichaam, persoonlijk blijft voortbestaan. Het is de 
consequentie van een Pentheistisch Realisme, wanneer 

Letermacher beweert, dat alle philosophie tegen 

e leer der onstergelijkheid getuigt. 

e). volgens het Realisme was het gansche menschelijke 
geslacht als eene substantie zondig. Deze substantie 
set Christus aangenomen hebben,toen Hij mensch werd, 

oodat demensch Christus zondig werd. Het is dan ook 

een wonder wanneer Realisten het werk der verlos- 

Bing radicaal wijzigen. Het greep volgens hen in 

Christus naar zijne menschelijke natuur plaatg,niet 

eene boggtochtelijke betaling der schuld,maar 

sen ethisch zuiverings procea. Of waar men het 

108 borgtochtelijk houden wil,ziet men zich toch ge- 

noodzaakt „eene rechtvaardiging als noodzakelijk 

vo de menschelijke m tuur van Christus te eischen, 

zij natuurlijk onder de schuld lag. Zoo goed 

als van een onzer, Shedd,die onder de nieuwere 

Amerikaansche Theologen het Realisme voorstaat zegts 

have confined their attention mainly 

tification of Christ's human rature,aay= 
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ing little about Ata justification. But a complete 

christology must inelude the I tter aa veil as the 
> former, Any nature that requires sanctification rae- 
| quirss justificetion,becauge sin is guilt as well 

as pòllution. The Logos could net unite with a ħu- 
nature taken from the virgin Mary and transmit — 
from Acan,unless it had been previouslu deliver- 
from both the condemnation end Corruption 2% sine 
> idea of redemption also Anciudes both Juatifi- 
ion ard sanctifiecatdon,end it is Caceled that 
t portion of human nature, which thë Logos aeeumod 
> version with Himself was redeemed, Hig za 
anity wam tho; first fruite" of nis redemption 
Work, Christ the first fruits,afterwerde theg thât 
are Chriat!s!!, Dit 48 eene ondubbelzinnige verkia- 
ri iie toont ‚oe het Realisme in de Boteria- 
ogie leiden moet, Wanneer Christus eeré rechtvaar= 


























diging voer Ce menechelijke natuur noodig had,d4e 
Hij zelf bezat,soo is voor ots de trooët van zijnen 
borstoeht weg, Men zij daarókm gevaarschuud, 


3, Hoevele theorieen bestaan er met betrekking 

i orsprong der menschelijke zielen? 

van het F 

:van het Traiucianismð 

van het Oreatianismek 
R i 












men respectievelijk da beidə 
voorgestean 3 ` 
he kerk i3 van den beginne af Croa- 
iso} weest, Tertuilianus in het westen 
725 Traducieniet, Hieronymus en Augustinus warem 
“tianisten. De laatste helde echter tijdens ijn 
lafius weer meer naar het Tradusianís 
ischen kerk als geheel waa Creatdanig- 
heel de kerk der Hervorming tot op de 
ordiae toe, Kerst de Luthersche Theolo- 
1de eeuw begonnen het: ` 
voor te staan, De Gereformeerden hiel- 
Lanisme vast. De meeëte nieuwere Duit- 
n slaan een middenweg in en leeren dat 
se op de ziel van toepassing ís en 
“het lichamelijk-dier-= 
















leert da Traiucianistische theorie en 
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Dat de geheele mensch Koor de ouders gegenerserd 
vordt,naar lichaam en naar ziel. Sommigen gaan zelfe 
zoover,dat gij de deelbaarheid der ziel aannemen, 
Anderen spreken in moer vage termen van afkomst of 
derivatie der eene ziel van de andere, De gronden 
vaarop men zieh van Traductantetische zijde beroept 


a), Dat ons niets gemeld wordt aangaande eene achep- 
ping van Fva'e ziel, nit 1e sen Argumentem. e silentio 
en mist alle kracht, 

bl. God russtte Op den Sabbat van Scheppen, De Bohep- 
ping was, gelijk wij gezien hebben Ze en als zoo- =-~ 

lanig afgesloten, zonder dat daardoor @ voortdurende 
eppi 





> van enkele zielen onmogelijk werd, 
erving van Adam's zondige natuur op zijne 





i). Men wijst op Christus! wonderdadige ontvangenis 
en geboorte en redeneert aldus: Indien de ziel on- 
middelijk door God geschapen werd, zoo ware niet in 


zou noodig zijn om haar rein te houden bij de ge- 

boorte uit Maria. Ook hieroo komen kaf later terug 

en zeggen nu slechts in het algemeen, ĝat het on- 
hri ftuurlijk en onjuist en ten deele een uitvloet- 
el van Healistisch-traductanietische neigingen is, 
eer men bij de vleeschwording allen nadruk op 

moment der reiniging laat vallen, De H‚Geest 
ok geheel andere Werkzaamheden ten opzichte 

I leeschwording te verrichten, 

Den sterksten grond meenen de Traducianisten te 

n in de Overerving van ethische, nationale, 













. Maw, het Traducianisme vordt te hulp 
E van het mysterie der here- 
gelijkheid. Dit is echter eene verkla- 

ring die te veel verklaart want zoo moest niet 

Blechte partleele,maar volkomen gelijkheid tusschen 
cer en kind het resultaat Zijn, Bovendien is de 
lelijkheid een zoo geheimzinnig Zoo gecompliceerd 

ı denke slechts aan het Atavismez=het weer 

van schijnbaar verdreven karaktertrekken 

titties in latere geslachțen), dat men eene 

3,290 eenvoudig als het Traducianisme, 

ks gebruiken kan, Fr ia eene andere ver- 
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Natuur des Menschen, ll. 


klaring,die om waarschijnlijker voorkomt, ‚dte het 
empirisch ontstaan der herediteit een mysterie laat, 


voortplanting in haar wezen een mysterie is,maar die 
voor de logischen grond 4ete beters weet aan te ge- 
ven n‚l, de eens voor al vastgestelde ordinantie 
Cada, dat uit gelijk, gelijk zal vo ortkomen,- Men 

voet den Tradueianisten echter toegeven,dat al deze 
verschijnselen niet op rekening van den invloed dea 
lichaams kunnen gesteld worden, Zulk eene verklaring 
klinkt matertalistisch,en de Traductanistischo zou 
verre boven haar te verkiezân aijn. 


ll. Wat valt er ten gunste van het Creatianiame 
te zeggen ? 


a), Het is meer in overeenstemming met de algemeene 


voorstellingen der H,S, Indien deze ona eene leer 
geeft aangaande het ontstaan des menschen,zoo geeft 
zij ons het Creatianisme. Vgl. Pred,12:7, Zach. 1211 
Hebr.12: 9. 
‚ Het 1e meer overeenkomstig den aard der ziel. Het 
geschil tusschen Creattanisme en Traducianisme ataat 
jat de metaphysiek en de psychologie aangaat aldus: 
Fen van beide het Traducianisme moet in Realistischen 
zin verklaard worden of het moet zelf bij het Crea- 
tianisme hulp zoeken, Dat de ziel door de oudere 
segenereerd wordt kan slechtse eén van tweeën be- 
kenen, dat we zich van de ziel der oŭ ers af- 
cheidt (Realisme), of dat zij onder den actus genera- 
Lones door God geschapen wordt., Kiest men het 
erste 250 vervalt men tot al de bezwaren waaronder 
het sealisme ligt en die boven werden opgesemd 
st men het laatste zoo vervalt men tot het onmo- 
ijke begrip van eene creatio mediato,eene schep- 
z door middel van de oudere. Dit begrip is reeds 
ser bij de leer van de schepping afgewezen. Het 
is vendien niet meer miver traducianistisch, En 
aan dit dilemma 18 geen ontkoming. De Substantie 
van le ìndividueele ziel is er nu eenmaal,was zij 
ar reger niet,zoo is zij dan geschapen,was zij er ` 
; zoo heeft zij dan (naar de leer van tet Realis- 
zich moeten afscheiden van de ziel der od er, 
>r velen beproeven een middelweg tusschen deze 
> te vinden en spreken van het ontstaan der 
‘rêjel uit de zielen der ouders,gelijk de eene 
door de andere ort stoken Wordt,zoo berust ge- 
4eze verklating op eene beeldspraak, Bij de 
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vlam komt er juist riete nieuws,de atof die brandt, 
do vuurstof waardoor zij brandt,de elementen waarin 
zij door het branden verandert het was allee vroe- 
ger aanwezig. Fr komt slechts cene nieuwe ehemiache 
conttnatie. Men beproove slechts dat op Ae ziel 

over te brengen en men gal onmiddelijk zien tot 

wolke onhoudbare stellingen het leidt, Strikt go- 
nomen de het Materialistisch zoo vam de æ el in hare 
voortplanting te spreken. Zelfs Shedd vervalt tot 
zulke bedenkelijke spreekwijzen. ‚‚It is as diffi- 
cult to think of an invisible extatence of the human 
body in Adem as it is to think of an existence of 
the humaà soul An him," Wij antwoorden: het is niet 
spchts moeielijk maar ook onmogelijk en geheel: 
‚nnodig om van een bestaan onzer lichamen in Adam 

te spreken, Slechts geer overdrachtelijken sin man 
iaarvan gewaagd worden, ndien de stof enger licha- 
nen reeds gedurende ons korte menscherdeven wisselt, 
zoow aren onze Gtofdeelen gewis niet in Adam aanwo- 
Ook het Traducgtandisns is niet wel bostaarnbaar met 
het dogma aangaáde den persoon en de Naturen van 
Jhristus. Gelijk het Realiere maakt het de m nesche- 
lijke m tuur æ ndig door de wijze waarop het de erf- 
rde verklaart, En men lstte hierop wel,dat hot 
uciandene slechte dan eene verklaring van de 
onde geef t,;wanneer het zich aan het realisme 
udt. Gaat het zijn eigen weg noo geeft het wel 

n omperisshen grond aan van de overerving der zonde 
niet den rechtagronà die dit empirisch feit 
bevredigend verklaart. Het reikt dan in geen enkel 
pzicht verder dan het Creatianiame wat dezen rechte 
1d betreft, M‚a.w, het heeft geere speculatieve 
maar als chto empirische waarde. 














12. Wat moet ten slotte aangaande deze quacstie 
nog oLgamerkt worden. ? 


i), Dat wij ne t wijs meten zijn boven hetgeen gesch- 


avor 








vaarlijk te zeggen,zooals sommige Tradu- 
n doen: Indian het Traducianisme valt, Zoo 
ecl het dogma van de erfzonde. Wij hebben 
sht om >p deze wijze den molenstean onser 

om den hals van Gods waarheid te hangen. 
nt dat God niet scheppend werkt sinds 
van den Scheppingsaabbat,icidt tot een 
eldbasehauwing. Wat is dan de Weder- 















De Natuur des Menschen, 15. 


geboorte? Wordt zij in de echrift niet juiet alseca 
nieuwe schepping voorgesteld 7 Wel is waar 45 zij 
cone hoogere geestelijke schepping maar & j toonh 
toch door haar voorvallen genoegzaam dat Ged ook na 
den scheppingssabbat Scheppend optreden kan, Kan Hij 
het in de hoogere epheer der genadeâan ook gewis 
nog voortdurend in de spheer der natuur, 

d), het Creatianisme matigt zich niet aan alla be- 
gwaren uit den weg te ruimen en alle moetelijkheden 
3p te lossen, Het wil alleen waarschuwen tegen de 
volgende valsche utallingen: 

1). Dat de ziol deelbaar ie. 

2), Dat alle menschen van numeriach dezelfde zelf- 
standigheid zijne 

5), Dat Christus numerisch dezelfde menschheid aan- 
nam die in Adem viol. 





15, Wat verstaat men onder het Praeexteten- 
tianisme ? Xa 

De leer dat de menschelijke del reeda voor 
hare verbinding wet het organisch lichaam als indi- 
vidueele ziel bestaan æ eft. Daarinligt het omer- 
scheid tusschen Realisme en Praeexistentianieme, 
vant het eerste loochent een individueel voorbestaan, 


14, Wie hebben in de Theoləgie deze leer van het 
Praeoxistentianisme verdedigd en uit welk motief? 

Origenes was een praeexistentiaaniat, Hij i» 
nam aan dat in den aarWang der wereld,waarin wij ons 
bevinden,de zielen door God werden geschapen en dat 
zij zieh nu achtereenw lgena eik op haren tijd met 
eene natuurlijke vrucht der generatie vereenigen. 
In den nieuweren tijd is deze theorie nxin aanslui= 
ting aan Kant'sg leer van het intelligibele karakter 
weer verdedigd door Julius Miller in zijn werk, 
over,,de Bnristelijke leer der zonde" Hij meent 
luetdoor de empirische verdorvenheid(erfzonde) van 
den mens geïrrende dit leven te kunnen verklaren, 
bestaan buiten “of boven den tijd hebben de 
ueele zielen gezondigd,zi j worden daarvoor 
trarft door een phenomenaal bestaan vol zonde en 
allende in den tijde 











15. Wat valt er tegen dit Praeexistentianiame 
te > 
j aan de ziel een langdurig voorbestaan 
het lichaam toeschreven(volgens Origenes in 





P-A. 





Wo 


den t1jä)zoo wordt daardoor hare verbinding met en 

haere verschijning An het lichaam tot ieta aociden- 

teals ‘roeoxistentianiene gaat uit van ezelfde 
serincocuebbirg dea lichaams vaarsp de Trichotsmie 

i: Het Mehsar bekoort bij der monech,: zag 
on âe mensch kan er niet ser dan zi 

Am zijn. Wanneer wij met Kant en Juliue Müller 

idad van (orzaakloecze vrijheid aannemen buiten 

tijd zoo werdt de mensch An strijd mot zijne 

erktheid er bestemming hoven sen vorm verheven, 

die,vaorzeover wid beoordeelen kunnen van zijn legen 
anefscheidelijk iB. 

b). Het praeoxistentdaniame staat in verband met en 
er, aanleiëing tot allerlei bedenkelijke mytho- 
sche ienldeelden over den vreegeren toeztanÂ 

ziel 2.8 varwant met de heidensche leer der 

zielsver ng enz. De ouds christelijke kerk heeft 
dat het meer bsidenech dan christelijk 


t darom (als Origenssme) >p de 54e secume- 
„sche Synote 653 verworpen. 
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Op hoevelerlei wijze heeft men do uitdruk- 
„veald an gelijkenis“ Gods verstaan? 
igen leerden dat Zeeld op het lichaam en 

AS op de ziel betrekking had. 
stinus zeide at beeld doelde op de verstan- 
jxe en gelijkenis op de zedelijke vermogens der 












dat beeld het mtuurlijke en gelijkenis 
atuurlijke-teegevsegie aanduidds. 

n zeggen at beeld de ingeschapsne en 
„a door den mem ch zelf veorworvene Gois- 
mnifsheid uitdruktde 

heid schijnt te A jn;dat beide uitdrukkin= 
1 JOIN SVÖL vormen,deweze zij 

z een en hetzelfde begrip van twee zijden 
zeven: Of indien met eon od erscheid wil 

ı men zulks doen op de wijze die boven 
pping)ts aangegeven: Beeld wordt dan 
in den mensch,gelijkenis is het ar- 
risbeeld dat God van z£ jne natuur in 
ustgijn draagt, 























> opvattingen heeft men zich aangaande 
beteekenis van het beeld en de 
le in den mem eh gevormd, ? 





x RN all hic ad 
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a). Volgens de Gereformeerde Theologen omvat het beeld 
(or zoowel de verstandelijke ale de redelijke na- 
tuur des menschen, 

b), De Griekse ve kerk,de Soeinimen en de Remonstranten 
dwasen door uitsluitend aan de verstandelijke ver- 
mogens te denin. 

c). Anderen (de Lutherschen)dwaten door eze natuur- 
lijke eigenschappen geheel buiten te Sluiten on al- 
leen het zedelijke in rekening te brongen, 

1), De Gereformeerde epvatting hadt den middenvog 
waar zij onderscheiden tusschen: 

1), Het essentieele en onverlieshaar beeld Goda n.l. 
het bezit van verstandelijke en voor de ethis che 
vogenstelling vatbaar vermogens. 

2), Het accidenteele en verliesbare beeld Gods n.1. 
de goede zedelijke qualiteit van deze order(1) be- 
doelde vermogend, 

a). Volgens algmeen protestantäche opvatting zijn 
‚shet beeld Goda in de oorspronkelijke gerechtigheid™ 
(justitia originalis)hetzelfde, De Roomschen zooals 
wij men ullen acheiden ze, 


18, Waarom is deze leer van hot beeld Gode van 
zoo groot belang in de Thebogie.? 

Heb spreekt van zelf Zat door beeld Gods net 
senaardige van den mensch en van zijne verhouding 
t God wordt uitgedrukt, Dat hij beeld Gode iz 
nderscheidt hem van het dier en alle ander achep- 
sel, In de opvatting,die men zich “van het beeld 
vormt,spiegelt zieh daarom ook de opvatting die men 
van den godedienstigen toestand des menschen en van 
het vezen van den Godsdienst zelf heeft, 
gers de Roomache opvatting heeft zooals wij 
n imaga, ,beld” eene andere beteekenis dan simi- 
li tudo, ijkenis", Met het »‚beeld" was de mensch 
lij is dus van nature beelddrager Gode, 
oss rreeig dat onder beeld de metaphysische 
komst van den menschelijken geest met God 

rat verstaan, Volgens Rome bestaat daarin des 
menschen ratuurlijke realtie tot God,dat hij aan 
Hem op deze wijze gelijk is. Van eene nauwe verbin- 
ling tusschen mensch en God van eene gelijkheid der 
emeenachapelijkheid des Btrevens,door het omer- 

‚ worden v&än den menschelijken wil aan God, 
sprake, Immers dit allee te hoort tot de aimis 
jd) en deze,anders geheeten ustitia originalis 

: Or8pronkelijke gerechtigheid” hect eene toegewij- 
> Bave, donum Superadditum. Ferat door iets dat hem 


























2) 


16, 


boven zijne aangoachapen ratuur uitlicht worde do 
mensch tet een godsdienstig Wezen,dat zijn God lief 
hebben,gendeten,in Hem leven kan, Hieruit vloeit 

dan geheel het oxternalistiach karat er van den 
Roomachen Godsdienst voor, Hij wordt een den mensch 
togevijd dete,dat hij er op nahoudt,mear dat zich 
niet met hem vereengzelvigt,niet in zijn wezen ingaat. 
Dat de mensch gelijk Bod ie in dezen natuurlijken 

zin is eene zulver-Deietische verhouding,er komt 





‚ De Roomsche ontkenning van de volslagen onmacht 
des menschen in zijn'gevallen staaten hun verzwakt 
begrip van de erfzonde hangen insgelijks met deze 
deer aangaande het beeld Gods saam Volgens Rome kan 
de mensch Slechts verllezen,wat hem niet 
wezenlijk was n.l. het bovennatuurlijk-toegevoegde, 
de dona-Superaddita. Door zijn val gingen deze weg. 
Het wogen des mers chen bleef ‚de 1mago,bestaande in 
het formeele Beest-zijn,in het liberum arbitrium, 

tł f. Wijl er nu echter geen innig verband vas ge- 
weest tusschen de similitudo en de imago,kan de 
wogneming van de eerste he t laatste niet wezenlijk 
wijzigen, Het liberum arbitrium moge een weinig 
verzwakt zijn,het ie in werkelijkheid ongedeerd, 
Maw, door de losmaking derzedelijke krachten, 

van don wil,van het Wwils-vormogen en door de loocho- 
ning van de natuurlijkheid der eorste,heeft zich 
Rome in beginsel de Pelagiaansche opvatting van den 
vil . als liberum arbitrium toegeeigend, 










e wilsvermogen ia gebleven en daarmee de 
jkheid sok ua den val,dat do mensch iots ten 
n kan, 

genoemde opzichten ia de Protestantache, 
aald,de Gereformeerde leer van het beeld 
n de Roomsche orlerscheiden. Dat de mensch 
} d dbaagt,beteekent veel œ èr dan dat hij 
“CSL is, verstand,wil enz.bezit. Het beteekent bo- 
ilen,dat hij op gemeenschap met God ie aangelegd, 
Al de vermogens zijner ziel,slechts dan op eene 
rken kunnen,die aan hunne bestemming beant- 
„warneer zij in God rusten, Dit is des men- 

n natuur, D‚w.z, er is geen ldevenspheer in hem, 
buiten zijne betrekking tot God zou liggen en 
arin de sdienst niet het beheerschend beginsel 
Rene de Roomsch-Katholieke opvatting 

































i c 17. 
is er een natuurlijk mensch, die zich in dewereld 
beweegt en die natuurlijke mensch houdt er een buiten 
zijne natuur omgaande godsdienst opna, Volgens onze 
opvocting moet onze geheele ratuur op geen enkel 
punt van God los zijn,de natuur dient Godsdienst 
te wezen van het begin tot het einde, Miet in eone 
overeenkomst met God alleen,maar ia een aangelegd- 
zijn-op-God bestemt het beeld volgens de diepere 
protestantsehe opvatting.Gode natuur is ele't ware 
de stempel onze natuur is de indruk door dien atem- 
pel gemaakt,beide sluiten in elke r. 

4). Vanneer dus beeld Gade en oorspronkelijke gereoh- 
tigheid te vereenzelvigen zijn, wanneer het leven in 
de gemeenschap Goda tot de natuur dee menschen de- 
hoort en nergens kan buitengesloten worden en wan- 
reor nu door de z onde deze oofspronkelijke gerech- 
tigheid verloren gaat,zoo zullen de gevolgen tweeêr- 
lei sijn 

a), De mensch zal door het wegvallen van iets wea rop 
hij geheel aangelegd was,dat zijne eigenlijke en 
hoogste bestemming uitmaakt, tot in de à epste 
diepte zijns wegens worden gewijzigd,eene radicale 

‘ukcoring zal er bij hem plaats grijpe. Wat van 

n am ons hangt kan worden weggenomen, zonder 

het van binnen oes andera worden doet, Wat äaar- 

sen wet ieder deel van ons geestelijk organisme 
same nangt,kan,vanneer het er uitgetrokken wordt 
slechts eene geweldige revolutie teweeg brengen, 
waardoor het organisme zelf wordt gedirorganiseerd, 

Op het verlies der oorspronkelijke gerechtigheid 

volgt de goestelijke dood,want de dood is in zijn 

wezen,eene disorganisatie cen oplossingsprooea, Men 
kan van hieruit het klaasst de Protestantachs en 
řoomache opvatting aangaadde de bekwaamheid des 

chen em in gija gevallen staat geestelijk goed 

e verrichten, overzien, Vołgens ons is de mensch 

lood en verricht dearem geen goed tegenover God. 

Volgens de Roomschen is hij verzwakt of ziekelijk, 

‚ch altijd nog in staat om met vrijen wil 

lı tot het goede te bewegen: 

le oorspronkelijke gerechtigheid tot de n tuur 

schen behoort heeft nog een ander gevolg. 

des menschen wezen van den beginne af onder. « 
eene noodzakelijke relatie tot God is gesteld, 

j naar Gode beeld in strikteren zin is ge- 

vaart en dit beeld zijne natuur is daarom juist kan 







































Natuur des Menschen. 18. x 


de zonde geen bloote privatio zijn. Immers het laat- 
ste zou beteekenen dat iets hetweld tot de m tuur 
behoort weggenomen kan worden en het overige on- 






zet voor in de plaats,d.w.z, de zonde i8 een pssi- 
tto? beginsel der vijandschap tegen God,gelijk ons 
van het bedenken des vleesches door Paulus ge- 

d worât, Ware het beeld Gods,de oorspronkelijke 

serechtigheid niet des mers chen natuur geweest, zoo 

à hij wellicht op een neutraal Standpunt kunnen 

ciiëven stean, nu is het laatste afgesneden,hij 18 

c? positief goed,bf positief kwaad een middentoe- 

stand is er niet, Men kan daarom zeggen dat de 

iedere opvatting van de zonde,vooral van de erfzon- 

43,216 in de Protestantsche Theologie heerstht recht- 

3 ts voorüväoeit uit de beschouwing die men heeft 

cen oorspronkelijken staat vóór den val, 

zneer de vraag opgeworpen wordt hoe de mers ch 

t tot á jne natuur te hoort verliezen kan en of 
hij den door den val de menschelijke ma tuur verlo- 
ren heeft,zoo moet daarop met tweeerlei opmerkirg 
geantwoord woden: 

a), Het beeld in wijderen zin is niet verloren gegaan 
en overmits ook daarin de natuur bestond,is deze 
althans in zoover gebleven: 

b). De zedelijke qualiteit der vermogens van den mensch 
is vel weggevalien,maar dat zij tot de natuur be- 
hoorde is ook daarin geblekern,dat de mensch niet 
neutraal blijven kon. Hij moet bf voof God staan 
in ccrsprcnkelijke gerechtigheid bf in m tuurlij ke 
\ngerechtigheid tegen Hem, Deze trek der natuur is 
ĉus niet weg dat de mensch in al zijn zijn en đoen 
tegenover Gcds poettie neemt, Wanneer hij zordig im g 

icver Gcd stijdt is hij dus cok zedelijk g 
tcto genere iets amers dan het dier dat 

s raturalibus bestaat, 

l ru na al het gezegde ock begrijpen waarom 

Sccınianen en Arminianen zich een afwijkend 

en aengeende het beeld Gode moest vormen, Het 

nsthe Supranaturalieme konden zij niet kiezen. 

en deugd(zoorgpronkelijke gerechtigheid})vas 

5 vip dat evenmin in hunne gedachten-geng pastte 

ûlen vengevolge bleef geen andere uitweg dan net 
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ret beeld Gods in religius-neutralen a n tot de 
reerschappij over de lagere schepselen te beperken. 
vant volgens de Socinindanen en Arminjanen is de 
staat der vechtheid een staat van neutraliteit,van 
onsehuld,die zich nog niet tot deugd of tot » nde 
zeeft gedetermineerd, 

1. Dat het gezegde niet slechts van belang is om dos 
1 porchen relatie tot God in't abstract te bepalen, 

raar ook van't uiterst gewicht voor de Soteriologie, 
vat de genadowerking Gods aangaat,die het beeld in 
ren mensch herstellen moet,„behoeft geen uitvoerig 
betooge 

19, Wet moet aangaande de vraag of Adam sterfe- 
lijk dan wel onsterfeiijk guweest is opgemerkt worden? 
Yet woord,;sterfelijkheid" kan An verscheidene, zeer” 
uiteenloup-nde beteekenissen gebruikt worden,die x 
men eerar «et dienen te onderscheiden voor men dezo 
vraag ontebtelginnig beantwoorden kan, 

a), Onoterfesijk kan beteekenen wet niet vernietigâ 
vorden kan,moar eeuwiglijx olijven moet, in dezen 
zir is er niets onaterfgelsjk behalve God van jien 
gozogd wordts,,die alleen onsterfelijkheid heeft, 

{ I Tin.65:1.6. 

b). Onsterfelijk kan beteeksnen wet in den door God 
vastgestelden loop der dângen niet vernietigd wordt, 
maar in eanaijn blijft. In dezen zin was Adan on- 
srerfelijk,is de gevallen mensch onsterfelijk,zijn 
elle ceestelijks wezens(boven de dieren) onsterfe- 
lijk,in tederon gtaat,want geen van deze worden 
door God aan de vernietiging prijs gegeven. 

c), Onsterfelijkheid ken beteekenen die eigenschap cer 
ziel,tengevolge waarvan haar een persoonlijk vaort- 
bestaan gewaarborgd is., Niet alleen derhelve det 
zij als substantie voortbesiaat,maar ook dat zij 
blijft eis van hear eigen Acentiteit bowvate sub- 
stantie, Deze omsterfelijkheid is gelijk de “nier 
b).eenoemde aan alè geestelijke wezens in iederen 
staa, eigen. Slechts de Pantheistèn en Materialinten 

jozhenen haar: 
zder oneterfelijkheid kan men verstaan nieu een 

atana raar een staat.D:.W.2. het achtervnegsel- 

jk drukt dan de modaliteit van het oordeel, de 
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in lenan nin was Adem voor den val niet onsterfelijk. 
r Aen bestond toch de abstracte mogel.ijkkeic,âat 

3 t intreden ven den geestelijken dood in zijne 
ook in zijn 1ächeeu het princiep des doożs aich 
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worebte, Hij was èn naar ziel en naar lichaam 
ctorforijk in ien zin,dat hij voor vorañ ering 
verwar was, En alb verandering op zedelijk gebied, 
alle &fvəl was wor hem de dood na ar ziel en lichaam 
berde. Men ken onsterfelijkheid in de hier bedoelde 
reteekeris slechts toeschrijven aan de gezaligden 
na åo opstanding uit de dooden,aan de Engelen cie 
in hun staat bevestigd zijn. Voor geen van beido 
bestast langer de mogelijkheid des stervens in't 
abstract, Het is echter zeer moeielijk te beslissen 
of can dezen staat der onveranderlijkheid en der 
ensserfelijkseid ook een toestand van onsterfo- 
lijkheid beantwoordt en zoo ja,,nauwkeurig aan te 
goven vaarin Cie bestaat, Men mu kunnen zeggen, 
doge onsterfelijkheid beteekent niets anders,can 
dat door Gods genade lichaam en ziel beido tegen 
het inêringen des doods voor eeuwig zullen beschermd 
worden, Tech echijnen dex wenken,die ons de schrift 
geeft verder te wijzen. Wanneer de wenken,die ons 
de schrift goeft verder te gean. Wanneer het lichaam 
opgevoert wordt in onverderfelijkheig;zoo zal det 
wel meer moeten beteekenen,dan dat er geen positief 
beginsel des verderfs in z ijn zallzuiver contra- 
dictorische tegenstolling);het zel moeten heeïek, 
dat nes zoo gewijzigd en herschapen wordt,dat het 
rf er geen vat meer op heeft,äat het voor 
che oplossing ontoegankelijk is als pacunä- 
liehaane En dienovesreenkomstig zal ook de be- 
vestiging der ziel in haren vo lmaakten staat(=het 
non posce peccare) oen positieve eigenschap aijn, 
waarkee zi} door God wordt toegerust. Of liever Log: 
Men zel hes overeenkomstig alle anaìogie zoo hebben 
te donken,dat van de ziel uit aan het lichaam ĉeze 
nå der onverandertijkheid en onsterfelijkheid 
wordt meegedeeld, Nog moet opgemerkt worden dat 
deze onsterfelijkheid wat de ziel betreft reeds bij 
den lichwvselijken dood gan de geloovigen mort ge- 
schonken,vant in die krisis wrdt jeder beginsel 
doois uit de ziel uitgedreven. overmits echter 
aam bij de ziel behoort en ce laatste zcn- 
rste niet volmaakt is kan men in strikten 
oneterfelijkheid els toestand eorst bij 
ing laten beginnen. Als staat zou men haar 
|. reeds vroeger dan de lichamelijke äcod 
cen‚want als zieiestaat opgevat ze zij 
rs den net rechtetreeksch gevolg var Ze 
Sor heiligen;gelijk wij vroeger hebben 
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È 4 
ea) Onder onsterfelijkheid kan men verstaan de afwezig- 
heid in ziel en lichaam van łeder positief begin- 
aal des doods,waaruit dego epe LIIK zou moeten 
voortvloeien. Dat ‘een mes ch sterfelijk is zou dan 
beteekerca,dat hij sterven moet,dat het proces des 
etervens reeds in hem begonnen is,al werkt het ook 
voor het oogenblik nog in't verborgen. In dezen ain 
was Adam voor den val onsterfelijk,na den val niot 
en dit is het voorname punt in gesùLil tusschen 
ons en anderen, De Socinianen en Arminindanen be= 
achouwon den liechamelijken dood als een m tuurlijks 
eigenschap dese menschen als ethisch-neutraal natuur 
wezen. Zij hebben goen oogvuor het ohtzachlijk ver- 
achil,dat er tusschen een bloot dierlijk natuurwezan 
en den mensch e.staat, Vandaar dat zij den mensch 
ook op dit punt met het dier op gelijken lijn stel- 
len. Met dit orderscheid nochtans dat het bevrijd- 
worden van deze ratuur wot als des mers chen hoogere 
bestemming hem in uitzicht gosteld wordt,evenals 
zich zijne ethische-neutraliteit tot psoitieve deugd 
ontwikkelen moet,zoo moet ook zijne lichamelijke 
terfelijkheid zich tot onsterfelijkheid ontwikkelen. 
De moderne wetenschap wijst er in den nieuwen tijd 
weer met nadruk op‚dat het menschelijk organisme 
zoals het nu bostaat,geheel op sterven is aangelegd. 
yu hebben sommige theologen aan de wetenschap hier 
het recht wijlen toekennen om aangaande den toestand 
van hes lichaam vóór den val to beslissen, Men leze 
wat Ch. ge op dit punt zegt. Hij beveert,dat de 
schrift nergens uitdrukkelijk leert,dat Adams lichaam 
onsterfelijk was in den zin,waarin de hemelsche 
n het zijn zullen, Zie I Cor „156142-52 + Dit 
hem natuurlijk toegegeven worden,en men kan 
verder gaan en zeggen dat alle gegevens der 
t het zoo voorstellen, deze onsterfelijkheid 
or,16 eerst als loon op de volharding in het 
rbond zou ontvangen hebben, Maar daarmee is 
uaestie ndet opgelost, Ook nadat men dit toege- 
1 heoft blijven twee mogelijkheden over: 
wae veranderlijk naar zijne ziel en 
r pok veranderlijk naar het lichaam, ssterfe- 
lijk boven 19 omschreven en onsterfelijk te- 
Jk,wijl er geen beginsel des doods in zijne ziel 
zijn lichaam was, Dit willen echter de Soei- 
in de Romonstrantenniet,dit badoeld ook de 
vetenschap niet,dit schijnt ook Hodge niet 
selen, De Apol, Gonf.Remonstr,zegt:,,Het 18 
ar dat täsmd lichaam onsterfelijk d.i. onver- 
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wvrfelijk was,want de gezonde rede leert,dat ieder 

daerijk Lichaam verderfelijk is, En Hodge merkt op 

dat God van te voren wist hoe de beproeu ng des 
nonschen zou uitvallen an dat hij daarom Adam mot 
sen sterfelijk lichaam kan geechapen hebben. Dit 
komt ons als eene anomalie voor,om de navolgende 
redenen: 

a), Gelijk boven is aangetoond volgt dat uit I Cor, 

16 en het werkverbond niet. Uit de ontkenning dat 

Alam ean lichaam bezat zooals de geloovigen bezitten 

gulien,kan niemand afleiden dat zijn lichaap posi- 

tief sterfelijk was,want er ligt een trap tusschen 
beide, 

d). Overal wordt de lichamelijke dood voorgesteld als 
ven gevolg van den geestelijken dood, Volgens deze- 
voorstelling nu zouden wij het gevolg hebben zonder 
len oorzaak, Met het Supralapsarisme zou men dat 
desnoods kunnen verdedigen maat toch deert het Su- 
pralapsarieme ook niet,dat de verschillende bodon- 
lingen van Gods raad,die theologisch aan elkaar on- 
dergeachikt zijn met elkaar tijdelijk verward worden. 
v er de wetenschap meent te kunnen beslissen, 

r t menschelijke organisme altijā sterfelijk 
gcwocat is, z200 gaat zij hare rechten te buiten, Dit 
zou men het kunnen toegeven, dat op dit oogenblik 
het Lichaam per so sterfolijk 1s,d.w.z. sterven moet 
lat het ook afgedacht van zijre verbinding met de 
ziel reeds een verderfelijk lichaam heeten moet, 

Kaar indien wij dit toegeven,zoo zou 
laarmee voor de bedoelde theorie nog niets gewonnen 

‚jn. Daaruit zou nog slechts volgen,dat de zonde 

toor haren invloed het lichamelijke organisme to- 

taal heeft gowijzigd.,zoodat het een kiem des doods 
zich heeft ontvangen,die met de stof oxtradenge 
rtgeplaat wordt van ouders op kinderen. Daarin 

in geen bezwaar liggen en eene gevolgtrekking daar- 

zit den toestand van Adam voôr den val zou niet 

sttigd zijn, Wij gelooven echter dat zelfs deze 

Jie niet behoeft gemaakt te worden. Het is 

"dat het lichaam uit natuurlijke aarde 

at, dat er sene gestadige stogwigseling 

plaats grijpt en dat al die stoffen die 

2 Opgenomen op zichzelf aan decompositie 

; zijn, Het blijft echteraltijd mogelijk, 

natuurlijke drang tot decompositie,die er 

r onger lichamen is,door eene gezonde( 

ze)aiel mo geneatraligeerd kan worden,dat 


























het lichaam eeuwig friach en jeugdig blijven zou, 
Nen kan dus een van te ide zeggen: of voor Adam viel, 
varen de stoffen,waaruit Zijn lichaam bestond nog 


des Heljands voor zijne opstandign uit de dooden, 
Want bij hem betoonde net omdragen van den doods- 
kern in zijn lichaam tot de gelijkheid deg zondigen 
vleeachen waarvan Paulus Spreekt,ja deze anamatie 
p zich=zelf,dat in hem de zondelooze adel in den 
bouzrvalligen tabernakel des lichaams huizen moest 
om dus in de meest nauwe verbinding met den dood to 
treden, Dit maakte op zichzelf een voornaam deel 
zijns lijdens uit, Wijl echter de staat van Chris- 
tug’ vernedering geheel eenig in zijn soort was, 
laat hij geene gevolgtrekking tot andere gevallen 
toe, Men kan er niet uit besluiten,dat Adam gter- 
felijk vas, 


20, Hoe bewijst men de eenheid van het mensche- 
lijk gestacht,* 
iet 18 een algemeen aangenomen beginsel dat de 
zeemplaren vaa een zelfde species een gemeenschap- 
pelijken oorsprong kunnen hebben, 
Dien tengevolge is het alleen noodig aan te toonen 
t de menschenr en,‚miettegenstaande al hunne 
Cheidenheden, déne species vormen 
species wordt bepaald door: 
‘nische structuur, Wanneer zich verscheidenhe- 
het lichamelijk organiome opdhen bij twee 
© niet toevallige afwijkingen zijn maar 
én doel hebben,zoo hewijst dit omer- 
verschil van species. Zulke veracheidenheden 
men bij de menschenrassen niet. Al de punten 
serecnil tusschen de rassen zijn accidenteel 












igenaardigheden,d.wv.z. ales wat 
van het orgendeme (bloedsomloop, 
=na,enz.)in betrekking etaat. Ook 
voonen de menschenrassen niet het 
Zij zijn phyeiologisch gelijke, 





5). Phychologischen aanieg. Hier doet zich evenmin 
een onderscheid voor, Allo merschenreasen hebben 
dezelfde goestesvermogens, 

4). Hot vermogen om gich voort te planten, Twee spe~ 
cics kunnen 4 eh verl vermengen,maar het dus voort- 
gebrachte is onvruchtbaar en teelt niet voort, Allc 
menschenrassen kunnen d ch vermengen en toeh hunne 
vruchtbaarheid in het uit deze vermenging voortge= 
sprotene behouden, 

à), Hierbij komt nog nog het gewichtige taalkundig 
getuigenis,dat niet alechta voor de mogelijkheid, 


maar ook voor de werkelijkheid der gemeenschappoiijke 
afzomst pieit, 


2 Zonde, 


l. Welke zijn de voornaamste philosophische 


thsoriecn aangeende de zonge en wat moet or tegen 
dngebrae wo an % 


tische Theorie,dat zonde eene onaf- 
igenschap der stof 1s, De geestehet 
het kwade, 
1 geldt; 


1e moet zoo zij God niet tot autheur 
n wil,dets stollen hebvelk als sub- 
hankelijk van God bestaat. 
neemt het zedelijk element uit het begrip der 


S,em er een physisch element vaor in de 
stellen en verzwakt daardoor het begrip 
de, 
lb ft ook de verantwoordelijkheid des menschen 
r de zonde noedsakelijk te maken, 
dat zonde bloot eene beperking des be- 
e bestaan is goed,slechts het gebrek 
eindigheid en beperktheid is kwaad, 
steeds zondig blijver. Dit 
2) Heft alle verantwoorde- 
en zwakheid is zoo beschouwd,kwaad, 


t zonde noodzakelijke reactio tegen 
les in de wereld berust voor zijn 

rking. Heen rugt zonder vermoeid- 

de zonder drosfheÂd,geen lust zonder 





Zonde. 


pijn geen goed zonder kwaad, Ook dit maakt de zonde 


E 


noodzakelijk. 

à), Sehteiorascher!s theorde,,Zonde ie de onvolkomen- 
neid, hisruiit ontstoende dat het hoogere beginsel 
van Gode bowustzijn het lagere van zelfbewustzijn 
an * otaijn riet beheeracht. “olgena deze 


> zonde algoneen en abenluut-noodzakelijk zelfs in 
rpronkelijken staat den menschen was zij. 
Joelijke. 


hoorde dat des menschen zinnelijke natuur do 
on de sorsprong van de zonde is. Waar: 
chtete en meest zondige vezens n‚l. de dui- 
rde daemonen aijn niet zinnelijk,wijl zij 
Lc} 2 hebben, 
telijke van alle zonden hebben niets 
chaam uit te staan bev. hoogmoed. 
beschouwing zou het monniken wezen en de 
rechuvaardigen,die noehtena door de schrift 
billijkt worden. 
a zou volgens deze theorie hoe ouder hij 
moer do zinnelijke ratuur in hem afsterft 
r in heiligheid moeten toenemen, Dit 
vale 
¿ft van A2 zonde ala,,vleesch! 
een anderen grond, vant daardoor 
zinnelijk karakter raar de ongod- 
God-verlatenheid,de geestelijke dood 
taat uitgedrukt, 
alle zorde zelfzucht ie. Van alle 
st échte bij de waarheid. Toch 
de opmerken. 
zucht ige de, Wann b.v. eene 
drevene liec tot haar gestor- 
verlwop de kent aan haar eigen leven 
2 13 dezo gelfmoord Aa, Toch is zij æn- 
niet zelfzucht te 
an zin zelfz jeugd, De mensch 
ı jegens zichze H moet het beeld 
in hem is hoogachten en kan zijn Eigen 
niet haten. Oak Gods woord eischt liefde ttt 


neterieele definitie van de 
n gaan van de vaoranderstelling uit, 
zij als zonde omachrijven ook de eigen- 





aardigheid van zonde zou bezdttan per ae buiten alXe 
rolatio tot God gestel, D‚w.z. men gookt cene âe- 
finitie die niet elechts materieel zal zijn maar 
die mok God er buiten houdt, En iedere definitie, 
die aan desen aisch volâoet 18 zationalistiach on 
Peistigch van karakter daarom voor het Ohristelijk 
zondenbegrip onbruikbaar, Zonde ła in strikten zin 
alechts tegen God denkbaar en alb en in afgeleiden 
ən oneigenlijken d n kan men van zonde tegen den 
E spreken. Het kenmerk der relatie tot God ia 
lijk voor het gondenbegrip,en moot dus in do 
initia opgenomen worden Wanneer er geen God waa 
r van geen zonde sprake kunnen á jn, Er zou 
lfa ucht wogen en zinnelijkheid wezen en wereld 
Liefde wezen, maar dit alles,achoon men het kwaad 
noomen zou niet een specifiek zondig karakter ära- 
sn, wijl er de geheel eenige relatie tot God aan 
. Hob 18 vol volatrekt noodzakelijk dit 
iten, Niet zelfzucht qua talis maakt hot 
‚nde uit, mear zelfzucht , als afeluittng 
zver. Het zoeken van orge eigen eer wijd 
iet willen. Wanneer men bij Ye taegatieve 
zelfzucht blijft staan wordt de zonde nog 
d als buiten relatie tot God, Aan de ne- 
ir binnen gekeerde zijde beantwoordt ech- 
> poeittieve naar buiten gekeerde,âe vijand- 
gen God, Omgekeerd wanneer met het wezen 
3 > in liefde zoekt,zoo0 is ook deze liefde 
j buiten relatie tot god gedacht wordt, 
j„hedlige,geestelijke liefde,waaraan 
ed in den volsten zindes woords 
orden, Wanneer due de moeder zelf- 
uit liefâe voor haar gestorven kind 
daarbij de liefde tot God,đie haar moer 
p den achtergrond en hare oerste liefdo 
t zorde, En waaneer men zichzelf spaart 
zeniiefde den blinden drang der zelfopof- 
iet volgt,wijl men weet,dat men om Gods wil 
iet in gevaar begeven of opofferen mag, 
ı zulke zelfzucht een kern van ed t- 
sed schuilen, Men ziet derhalve hoe de 
od alles bepaalt,;de zonde tot zonde on 
goed makend, 


kenbehooren dientengevo 


5 





Zonde, 


physisch kwaad,met net onaangename vorwisscìd worden, 
Boven het gebied van ret physische ligt dat van not 
othische,waarin de groote tegenstelling tusschen 

goed en Waad heerscht. Alle wagens,die tot deze re- 
delijke spheer behooren moeten den van beide goed 

of kwaad zijn. Een middentoestard „sen neutrale toe- 
stand tusschen deze twee inliggende 1s niet moge- 
lijk, Er zijn vol trappen in het gede en tappen in 
het kwade, ay maar geen treppen tusschen het goede 
on het kwade in. De overgang tusschen kwaad en goed 
is qualitatief niet quantitatief. Een wezen dat goed 
18 vordt kwaad niet door vermindering van zijne 
goedheid,maar door radicale wijziging derzelve,door 
oen een overslaan tot zonde, En de trappen in het 
kwade en het goede heeft men zich niet zoo te denken, 
alsof er bij den mimer-gevorderden in het kwaad nog 
een element van goedheid School en omgekeerd in den 
minder ontwikkelde heilige nog een element van D nde, 


In den eerste 15 alles zondig in den laatste alles 
goed,maar gelijk bij den gerste al de potentieel 

; ige zonde nog niet tot ontwikkeling behoeft 

g ‘te zijn,zoo kan ook bij den laatate de goed- 
heid in klem gegeven ai Jn,terwijl zij zich nog niet 


’nuplooid heeft, Er is dus van beide zijden een toe- 
“vgelijk,zonder dat daardoor Zonde en deugd 
Jantitatieve grootheden tegenover elkaar be- 

} -n gesteld te worden, Het 15 wel waas dat alle 

minder goed een kwaad is,maar daarmee wordt alleen 

Jeuoed,dat de quantitatieve vermindering in het goede 

ij den mensch onmogelijk is,zonder dat de qualita- 

tieve verandering van goed tot kwaad er mee gepaard 
gaat. Slechts met een terugtreden van de geheele 
ontwikkeling dea menschen zou zich een terug tre- 
den van het goede laten denken, waarbij niet onmid- 
delijk het kwade intrad. Al wat de mensch is moet 
zedelijke kracht den goedheid in hem verken, 
ar er is pbk in den PAE mensch expansie, uit- 
zottirgevermogen,. Evenzoo in den » ndigen mensch, 

Hi 5 geheel ksaad,maar zijne kwade natuur kan 

i ‘twikkelen en In dte zelfde m te neemt ook de 

l der zfnde in hem toe, 

me heeft altijd betrekking op eene wet,en wel 
„p eene wet in't algomeen,maar bepaaldelijk op 
ret Gods, Juist omdat zij helder inzagen,dat 

m niet tot een juist begrip der zonde geraken kan, 

anneer men ze niet van God uit construeert hebben 
de Dogmáice zooveel nadruk op dit elenoat ge- 

logd, &aar zij zeiden,dat zonde ongelijkvormigheid 





Ae - Bi 
can Gole vet is. Dat ishet formale der . Wan- 
naer men nu den inhou der wet ierk gn om 
zehrijvon,zoo zóu dakrmee ook het probleem opgelost 
rijn,vat het materieele der ande is. Nu leert đe 
schrift vel dat de wet in liefde vervuld wordt en 
dat al here eischen zich tot den eenen eisch der 
liefde & ten herleiden, Die wet 1a echter ĝe uit- 
drukking van Gods wegen voorgoover het ons e no: 
is. Wij kannen daarom niet verde gaan dan Beens 
dat liefde tot God het materisele der gedelijke goed- 
heid on het tegenovergestelde daarvan Yet materiecle 
des sedelijken kwaade 1e. 

‚ Gocs wet heeft het niet bloot met reeds reócl 
aanvezige maar ook met representatief-en ideéél- 
aanverige personen te doen. Zonder nog habitu en 
actu aan haar ongelijkvormig te zijn kan men door 
imputatie,door toerekening het wezen. Dandaar dat de 
gonde zich ook tot den eïsat=het geretend worden in 
den vierschaar Gods uitstrekt, En hier geldt de ro- 
gel dat mel oorspronkelijk in Aan de actus den 
staat bepaalde.maar Gat sedert bij al zijne nako- 
molingen de Staat den actus bepaald heeft, Om eene 
volledige definitie van zome ve gevea,vulien w j 
moeten zeggen,;dat zij on3e.ijkvormignetâ is in ata- 
tua, hentur, actus aan de ven Gods 
1), De vonde sluit in zich eehuid en smet. Onder do 
amet wordt verstaan e geestelijke Arklevende ver- 
dorvenheid;waaraan eene zondige ziel ten prooi is: 
De t 1s derhalve niet aanwezig voor de ziel zelf 
aanwezig is, Zij is niet denkbaar D nder vooraf- 
gaande en volgende schuld. Wel daarentegen is de 
schuld denkbaer zonder smet. In Adam's eerste zon- 
dige beveg vielen schuld en smet samen. De schuld 
` erstelt niet noodzakelijk de actueele aanwe- 
id der ziel, Schuld kan men verbondsgewijze 
Zij is niet iets dat eene realiteit in den 
: ware. maar wel eene realiteit ten opzichte 
en mensch. De schuld bestaat in het gericht 
Zij wordt door de Theologen roatus genoemd. 
Men onderscheidt âan m der tusschen: 
). Reatus Culpae, b). Reatus poenae. 
Met den reatus culpac bedoelt men de schandelijkheid 
en Criminaliteit,die vañ iedere zonde in het oordeel 
Gods en den menschen tonafhcheidelijk is. Deze 
als een individueel iets,kan niet op een ander over- 
gedragen woden, Anders ig het met den reatus poenao, 
de verbintenis tot straf, Deze is overdraagbaar, 
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2). De zonde zetelt wat haar centrum betreft in den 
„il dea menschen, Wel atrekken zieh hare wekkingen 
pok tot het verstand en het gevoel-vermogen,ha tot 
den geheelen monsch,het lichaam ingesloten, uit, Dex 
geheele mensch 19 in zijn zbnâige ataat het voorwerp 
yan Gode misnoegen. In haar ontstaan gaat echter 
do zonde van den wil uit,n.l. van den wila ls volun- 
\ns,als de dieper-liggende geesteerichting des men- 
achen opgevat. Een menschelijk wezen,dat ter zelf 
dor tijd cen volmaakten wil en een gebrekkig ver- 
standa-en gevoels-leven gou bezitten laat zich niet 
vol denken, maar indien wd j ons gulk een wezen denkan, 
zal het niet zondig kunnen heeten, In Christus vas 
{eta dergelijke gedurende den etaat zijner vernede® 
ring maar in zijn wil was niets zondigs,daarom was 
hij voor zich zelf roin,en behoefde de ethische 
heiligmaking niet, zoomin als hij rechtvaardiging voor 
zichzelvon noođig had. Men houde echter in het oog, 
dat des menechen wil redeläjke wil en geen blinde 
aandrift is,dat hij verder de wil is van een voelend 
wogen,dat noodzakelijk:op a ijne wiles objecten ro- 

ggeren moet. De menach kan sâchts ewillen door zijn 
nd en met gevoel en aldus hangen deze ârie 
n‚dat zij ook in tedere zondige daad 

n hetzelfde geldt var den habitus. Ook 

luntas is zedelijke etrekking en neiging 

ande met gevoel, Men mad nimmer vergeten, 
vermogens der giel in hunne gescheiden- 
eties zijn van wat ops in onze ervaring 
nûe eenheid gegeven 18 
ndigen staat kunnen U j zijn zonder smet 
n‚maar aan een zondigen habitus is schuld 
side verbonden, Volgens de Pelagianen kan 
entegen niet van een zondigen habitus in 
nlijken zin spreken, Alle zonde bestaat naar 
pvatting in actus,Rerst met de vrije daad, 
le wilskouze treden schuld en smet voor den 
ch op « 


5, Goef in algemeene trekken do Pe lagiaansche 
Jer zonde weer. 
orneenate stelling der Pelagianen is,dat 
verplichting en onze verantwor delijkheid ge- 
trod houden met onze bekwaamheid om het goede 
nover aprak zich Augustinus'afhan- 
uit in de bede: Da quod jesbea et 
f vat Bij beveelt,en beveel wat Gij 
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xilt. In het Pelagiaansche postulaat lagen de vol- 
gende stellingen opgesloten: 

a). De vrijheid van den wil 18 liberum arhitriun als 
abstracte mogelijkheid om naar beide kanten in ie 
oogenblik over te Slaan, De wil wordt dus wat zi 
qualiteit betreft Oorgzaakloos gemaakt, Wel ie âc 
wil vor tvoâdeiend uit een willend subjectemaar in 
dit aubjoet iə van te voren geen grond te ontdekken 
of aan ki wijzen, waarom de wil juiet goed of kwaad 
i 3 ke "x 
gal worden, 

b). Dienovereenkomstig bestaat alle zonde in een klaar 
bewuste dadelijke keuze van fet kwaad, 

c), Er 18 geene orfgonde, De mew chen w råen heden ten 
dage geboren zonder deugd en » rer zonde, zedelijk= 
neutraal, Overerving en zonde zijn twee begrippen, 
die x elkaar uitsluiten, 

d). Ook heeft dit voatulaat terugwerkende kracht.D.w,z. 
zoomin als nu aangeboren deugd of aangeboren D nde 
denkbaar is evenmin laat gich aangeboren heiligheid 
in Adam voor den val voorouders tellen, Hij werd 
door God in sen staat van onschuld geschapen,die nog 

beneden de redelijke ontwikkoling stond, Adam 
noch goed noch kwaad, Hij kon eerst een van 

e w% rden door zijne eigen vrije keuze, 

. Toen Adam viel werd daardoor slechta zijn eigen 

natuur gewijzigd, Kain,Abel en Seth waren er slechts 

inzoo Slechter aan tee ale zi J ket slechte 
voorbeeld hunner ouders gedurig voor oogen hadden, 

De macht van dit voorbeeld leidt echter volstrekt 

niet noodzakelijk in alle gevallen tot zonde, Ieder 

mensch wordt dus individueel op de proef gesteld. 

De dood is geon kwaad der sėraf. Want ook de kin- 

deren sterven,die niet gezondigd kunnen hebben. Er 

zijn echter ook volwassenen geveest,die werkelijk 
zonder zonde hebben geleefd, 

‚ Verlossing van de zome buiten het Evangelie om is 

gelijk. Het licht des Evangelios maakt echter de 

omen gehoorzaamheid,die geeischt w råt, gemakke- 
lijk, Wanneer do Pelagianen nochtans van genade 

Spreken, zoo verstaan zij daaronder niet als wij de 

bovennatuurlijke genade des H.Geestes,maar ale vat 

lj van Gode goedheid ontvangen in den wijdsten zin 

8 woords, 

inderen hebben geen zodelijk-karakter. Hun doog 

lochta te beschouwen als een teeken van toewij- 

line aan God, Augustinus gebruikt den kinderdoop al 
























2. Op welke gronden met deze Pelagiaansche leer 
der zonde veroordeeld worden ? 

a). De hoofdstelling dat onze vorant woordelijkheid ge- 
lijken tred houdt met onze bekwaamheid om het goede 
te doon strijdt tegen alle getuigenissen onzor con= 
geientic, Iiet is eene onwedersprekelijke waarheid, 
dat met het toenemen der Zonde onze onmacht van het 
goede te doen toeneemt. Indien nu de Pelagiaanso 
theorie juist Ware,zoo zou de zonde hare eigen 
slachtoffers verlossen,dooe hen van hunne veran 
woordelijkheid te ortslaan, Hoe D nåiger een na.weh 


moge achten zijne 
Ssehuilen,de conscientie blijft daartegen 
sal} leert dat onze verplichting en ver- 
; zijn van wat “j in 
onzen zondigen toestand kunnen, Niet vat wij kunnen, 
j wezen moeten bepaalt onze verantwoor- 





zetui 


an 










Nu gevoelt ieder 
zijn atemmi ngen, zijne 
genstelling tusschen goed 
l elijk karakter bezitten. 
dskinderen scheppen een vermaak in zijne vet naar 
den inwendigen mensch. De aonde en de deugd worden 
` „ppervlakkigo aanhang ‚sels aan den mensch ge~ 
»,die met dien wortel zijns levens nict in ver- 









Je Ren corzaakląoze vrije wilskeus is niet alken meb 
sisch en psychologisch onverklaarbaar, maar ook 
nisch waardeloos, Indien er geen ad ere grond dan 
: eval kan aangegeven worden waarom de goede 
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dand niet anders om uitviel, zoo is er poh geen we- 
zenlijke ondorscheiding in de daad zelf waardoor dte 
beide producten respectievelijk zordon worden voort- 
gebracht, Irdien de menachals karakter niet achtor 
zijno daad staat,soo mist de laatste alle waarde. 
Slechts als karakter-éxponont bezitbezit eene daad 
de ethische qualiteit,die wij gewoon zijn aan mar 
e te kennen, 

i), De Peiagiaangche theorie Mat de algemeenheid dor 
zondo geheel onverkhard, wet slechte voorbeeld der 
uders en voorouders is geen verklaringsgrond,. De 

fi lijkheid dat allen zondigđen als abstrazte mo- 

gelijkheid verklaart niet hoe het komt dat zijxallen 
werkelijk gezondigd hebben, Het is veel aannemelij- 
kor als grond voor de algemeenheid der zorde eene 
algemeene prediapnsitie om te zondigen aan te nemom 

e). De theorie laat geene plaats voor de werkzaamheid 

n Gods genade, Zij te ongodedienstig,inmw over het 

‘eon van don goedadienst in onge afhankelijkheid 

n het willen en werken beide)van God gelegen is. 

Het gebed om de invloeden van Gods Geest om ons tot 

goeddoon te bekwamen wordt voor den Pelagiaan eene 

onmogelijkheid, Of goo hij bidden kan,wvordt hij in 
hetzelfde oogehblik waarin hij rocht bidt een Au- 
ustindaansch Ohriston,. 
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5, Velke zijn de oorzaken van de dubbelzinnigheid 
u3ch-Katholieke leer aangaande de zonde ? 

> het concilie van Trente heerschte weinig 
igheid onder de Theologen, 

ie uitspraken van het Trentsche conciltè zelf 

ı niet ondubbelzinngg. 

© rden in verschillenden zin uitgelegd. 













In welke moeielijkheid bewend zich het Trentsche 








ri e? 
ot moest aan de eene zijde de leer der hervor- 
ierk verwerpen,en kan aan den anderen kant het leer- 
grip van Augustinus niet openlijk prijs geven, En 
:n stemden beide met elkaar overeen. Augustinus 
had hetgelfdo geleerd wat de Hervormens loerden. 


7, Vat schijnt de eigenlijke dcomsche leer aan- 
nie de zonde als inklevend kwaaâ te zijn ? 
JE ke zonde steeds in eene bewuste wils- 
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evolgs de inwonende concupiscentis 
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dio coor het zegvällen van de orapronkelijke gerech 
tigheld,de overhand heeft ala Eea kde 
strafbare zonde gerekend Horden kan, 
c), Dat de zondigheid van Adan's nakomelingen cer een 
etaat dan een toestand, of althans Slechts eene ne- 
gatieve toestand ís, zij bestaat in het ontbreken . 
van iets dat aantezig zijn moest, is afvesigheià van 





à). Even daarem wordt zij in den doop quoad matəriam 
| weggenomen, Wel blijft de concupiscentia maar deze 
heeft niet het karakter van zonde, 


8. Wat verstaat men onder erfzonde, peccatum 
originale® 
Wij verstaan daarord er: 
a). Den zondigen, schuldi gen staat, waarin wij door 
Adama eerste zonde gekomen zijn. 
b). De Anklevenie verdorvenhe4d waarmee wij tenge- 
volge van dezen staat geboren worden(a. heet erf- 
schuld, b. erfsmet), 


9. Nemen allen een verband tusschen Adams zonde 
en de onze aan ? 
Neen, a). Gelijk boven aangetoond is loochent 

de Pelagiaansche leer der zonde elk reeel verband, 

4 b). De oudere Arminiaansche theorie leert eene natuur- 
lijke onmacht van Adam overgeêrfd,die echter geen 
schuld in zich Sluit,waargvoor wij niet verantwoor- 
delijk 2 Jn,waarvoor God ons veel meer een genees- 

del schuldig is. 

Latere Wesleyaansche Arminianisme loochênt 

anger dat er schuld aan deze aangeboren ver- 

enheid kleefde,maar gaf toch geene verklaring 







er van 9p wat rechtse: ‘grond deze schuld berustte, 
H à), De, , Nieuwe-achool-theorie" leert dat de grond 
voor hun later zondig worden allen menschen aange- 





n is,maar dat deze grond op ziech-zelf geen zonde 
i heeten kan wijl zonde uitsluitend in het klaarbe- 
Wuste ‚moedwillige wetsovertreding bestaat, 


10, Welke verschillende thebrieen heeft men ge- 
jormd om de gegevens der Schrift aangaande Adam's 
en onzen zondigen toestand te verklaren ? 
Foederale theorie,die door een werkverbond te 
n Adam ore vertegenwoordigen laat in zijne be- 
ving ten gevolge waarvan zijne zonde juridisch 
zonde wordt, Dit heet onmiddelijke toerekening. 
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bd). De theorie der middelijke toerekening e . Deze wil 

hid wij slechts verantwoordelijk Ajn voor Adams 
sonde LOSER wij dezelfde zondige natuur met nem 
bezitten, 

3), De Realistische theorie,ook Augustiniaansche 
theorie genoemd,volgens welke Adams zánde niet slechts 
representatief maar reeel de onze was geworden - 
wijl wij in Adam bestonden en mee zondigden(vg1- 
ook het Praeexistentiantsme,) 


r 


ll. Geef dẹ voornaamste stellingen aan die de 
Fooderale theorie vormen. 

a). Alam was van nature verplicht God te gehoorzamen, 
zonder dat hij daardoor eenig recht had op lon. 

b), God had hem veranderlijk Beachapen en ook op eene 
onveranderlijke staat bezat, hij generlei recht. 

c), In zijne natuurlijke verhouding tot God lag het 
reeds dat hij zo ndigende door God gestraft moest 
vorden, 

d), Dit alles was een m tuurlijk verband,waarin Adam 
stond, Tot Ait natuurlijk verband werd nu door Goâ 
eon verbond toegevoegd,hetwelk onderscheidene posi- 
tieve elementen bevatte, 

Ə). Deze positieve elementen waren de volgende, 

1), Een element van ropregentatie, Adam stond niet 

voor aich zelf maar uit kracht van rechtsordining 

Gods voor al zijne nakomelingen, 

N). Fen element van probatie met beperkten duur, 
ijl vroeger of anders Adam's proeftijd eeuwig 

| kunnen duren met eene bestendige mogelijkheid 

van mondige keuze,zoo nu eene bepaalde tijd van 

volharding tot een toestand van orveranderlijke 

leus verleiden, 

en element van belooning, Fx pacto, Door de 

je ordinatie Gods kreeg Adam een recht op het 

ige leven wanneer hij aan de voorwaarden van het 

werkverbond voldeed, 

















f). Wanneer gegegd wordt dat deze drie elementen 
positief waren zoo wordt daarmede niet bedoeld dat 
in Gods wezen niet een drang bestond om zich 


in zoo aflatendd goedheid aan den mensch te opunbaren 
Hij is do God des verbonde en net ligt in zijn wezen 
hij het zjn wil. Maar de mensch had geen recht 
st te verwachten en het te eischen,en in zoover 
orkverbond positief, 

f t positief karakter van het werkverbond in 

ı zin aan te nemen willen wij niet beweren dat 
sen enkel oogenblik buiten het werkverbond om 
t. Hij werd blijkbaar met de bestemming 
ler te staan geschapen en de hof waardr =.) 



















i 3 is } he el 
rechterlijke,geene tij ‚D.w.z. ook wanneer 
verkverbond uitgediend i „blijft toch in alle 
omstandigheden het natuurverband gelden en alle 

eischen die daaruit voortvloeien zijn ook dan nog 
op den mensch van toepassing. de 
n), De organische eenheid die er tusschen Adan en zijne 
nakomelingen bestaat is niet de grond maar wel het 
middel voor het overgaan van Adam's zonde op ons. 
Yu kan wel gezegdsAdam moest ééne met ons bezitten 
zou hij ons verbondshooft kunnen zijn en zou zijn 
zonde ons toegerekend kunnen worden, Ren engd bev. 
kon ons niet fcederaal representeeren, Maar omge- 
koerd volgt niet dat Adam wijl onze natuur bezit- 
verde ons nu ook representeeren moet, De eenheid der 
natuur is slechts conditio sine uz non,alj is 
geenszins Grond,die de mogelijkaeid van het tegen- 
rgestelde uitsluit, De feitelijke verhouding is 





zoo,dat Bod met het oog op de verbondseenheid,waar- 


or hij het menschdom bestemd hed,het nu ook als 

ne natuurlijke eenheid heeft geschapen. Gelijk 

t gerekend zijn in O` ristus door de verkiezing 

t aich brengt dat men op Gods tijd uit Christus 

r den Geest wedergeboren wordt zoo bracht het 

zerekend-zijn in Adam door het werkverbond met zich 

dat men op Gods tijduit Adam geboren wordt. 

i), Pen laatsten rechtsgrond voor deze vertegenwoor- 
iging in Adam kunnen w j niet aangeven, Wij kunnen 

shts zeggen dat zij. 

l).strikt rechterlijk was in zoover zij met personen 















. archetypisch voorbeeld heeft in de huishouding 
oddelijke personen in welke ook de eene persoon 

senteerend voor de ander optreedt, 

ardig aijn moet alleen âaarom reeds dat 
ik is, Fr bestaat geen ander resthnorm 
dan de daden Gods. Het is daarom dwaas te 
of iets dat God doet recht is alsof wij een 
ankelijken maatstaf bezaten waaraan wij dat 


annen. 













geheel paralle} met de vertegenwoordi- 
rkorenen in C ristus;waartegen geen 
estant&ch christen bezwaar kan hebben, 











en teerekening van gerechtigheid geen bezwaar 
t‚200 verraadt men hierin,dat de bedenkingen,dée 





gaan en beweeren dat er in 

dit werkverbond verschillende bepalingen varenie 
voor den mensch gunstig moesten ergg Gelijk recds 
gezien is werd 
1). zijn proef tij beperkt, 2). in éen persoon 
geconcentreerd, 8).de proef zoo klaar en objectief 
mogelijk gesteld, 4). Het ioon zoo heerlijk en grott 
mogelijk beloofd, Om al deze redenen kan de menech 
niet anders dan dankbaar het werkverbond waarin God 
hem stelde aanvaarden. 

k), Door het werkverbond wordt verklaard waarom niet 
de zonde van onge natuurlijke voorouders buiten 
Adam ons toegerekend wordt, Toerekening berust op 
de verbond sverhouding en slechts met Adam en niet 
met anderen staan wij in een dergelijke verbonds- 
be trekking. 

1).Door het werkverbond wordt verklaard waarom C@ris- 
tua,schoon Hij de menschelijke netuur aannam niet 
onder den vloek lag gelijk wlj en waarom Hij dua de 
menschelijke natuur rein kon aannemen, Het werkver- 
bond was in Adam met menschelijke personen opgericht, 


grepen. 
m), pia eerste zonde als daad is representatief onze 
zorde, Het is even goed : alsof wij daarin gezoùñ- 
digd hadden, God rekent het zoo volgens zijn recht 
en dit oordeel Goda heet de toerekening van Adams 
reste zonde, Toerekening beteekent dus, ‚ieta op 

ands rekening stellen" 't zij dit van hem 
orderd wordt of hem ten goede komt. Het is echter 
alechta de reatus poenae,niet de reatus culpae dezer 
eerste x zonde,die ons toegerekend wordt, Die reatus 
pae is niet overdraagbaar, De reatus poenae wordt 
as Îaarentegen in den volsten zin des woords toe- 
rekend,zoodat wij door deze alleen reeds verdoe- 
lijk voor God liggen. Het is eene gevaarlijke en 
hare consequenties verreikende dwāling, wanneer 
hot leert dat niemand door God verdoemd wordt 
tan op geond zijner eigen inklevende verdorvenheid 

: der schuld die daaraan verbonden is., Met deze 

£ staat de andere dwaling in verband dat alle 
n(van welke ouders ook)die wor hun verstands 
gebruik sterven, zonder uitzondering behouden 
























worden, Dit gaat nog een stap verder dan het voor- 
gaande,inzoover het ook de Pean ei. d der erf- 
smotloosnens, maar ligt overigens geheel op dezelfde 
lijn. Wij moeten tegen dege waling optlets is zonde 
of het Le niet zonde,schuld of geen schuld. Indien 
zonde een schuld is dan is het ook ten volle. zonde 
en schuld, Iadere zonde en schuld is op zieh-zelf 
den eeuwigen dood waardig,- De parallel met Christus 
zou ook eischen dat wij door Christus'toegerekendsa 
gerechtigheid nog niet wolkomen rechtvaardig werden, 
maar eerst door onze Anklevende gerechtigheid.die op 
grond der eerste in ons komt,- Het is eindelijk on- 
logisch te zeggen,dat ik niet om de toegerekende 
erfsmet verloren ga,maar alleen op grond van de in- 
klevende erfsmet,xanneer nochtans de laatste als 
noodzakelijk gevolg van de eerste beschouwd wordt. 
n). De erfemet,de inklevende verdorvenheid,was en bij 
Adam en bij ons eene straf voor de eerste zonde. 
Bij Adam trad zij onmiddelijk op,bij ons kan zij 
eerst optreden;bij het ort staan van onzen persoon, 
Zj is niet de eenige maar toch de voornaamste straf 
der zonde en bevat in potentie den eeuwigen dood, daar 
zij scheiding van God ea ,,vleesch" is. Terwijl 
zij dus aan de eene zijde als strafgevolg moet 
worden beschouwd,kan men mar ook aan den anderen 
zant weer als schuldbasis beschouwen. immers er is 
geen smet zonder schuld, Uit dit alles blijkt hoe 
e zonde zich tot in het oneindige perpetueert, hoe 
eene zonde uit de andere voortvloeit om op hare 
beurt een derde het aanzijn te geven. 
), Door de foederale theorie wordt niet geloochend, 
dat ook de kleinere groepen der menschheid,afgedacht 
van de verbondabetrekking tot Adam in menig opzicht 
idair zijn en voor gemeenschappelijke zonden ge- 
straft worden, Wij houden echter vast dat deze so- 
Lidairiteit in kleinere kringen eene beperkta, is, 
niet tot alle navolgênde geslachten doordringt en 
t door alle voorafgaande geslachten heen van 
herkomstig ig. Ook is zij geene verbondasoli- 
teit, maar berust wat haar rechtsgrond betreft 
aanwezigheid van het verkverbond. God kan 
deren zonde aan de kinderen bezoeken,maar hij 
het niet,wijl juridisch gelijk in Adam de kin- 
“ren in de ouders gezondigd hebben, wij kan het 
en,nljl de kinderen reeds in Adam alle leven hebben 
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verbeurd, onder Godet c 
van den vorm waarin 
brengen wil vrij 48. t fej x 
met åa orde eN in he pg der > 

Janr Hij ean kinderen van geloovige ouders zijne 
telofton schenkt en doorgaans Be aAa den an kei 
toorvrekte nok dit geschiedt niet dewijl de kinderan 
in de ouders gerschtvaardigd zijn, maar wijl zij ook 
zelf persoonlijk in Christus waren gerekend. 


12. Op welke gronden nemen wij deze theorie van 
een werkverbond aan ? 

1). Op den algemeenen grond,dat waar alle gegevens 
aanwezig ziin het ons geoorloofd is, ze met elkaar 
in verband te brengen en am dit dus geconstrueerde 
verband een gepasten naam te geven, Dit is hier net 
geval, Fr is hier een vrij verbond naast het ratuur- 
lijk verband.,al is het dan ook waar dat er ven 

geene formeele bondssluiting sprake zijn kan, God 

had het verbond glechts af te kondigen en dat Adam 
volmaakt volmaakt voor God stond waarborgde van zelf 
dat hij het aannam. 

d). Allen welke theorie zij ook in dozen mogen volgen 
geven toe,dat het reeht op loon en dat wel op zoo 
heerlijk loon,niet uit Adem'e natuurlijke relatie 
tot God volgde en dus een ander grondeleg moest heb= 
ben,zoodra men echter moet toestsmmen Zat er iets 
poeitiefs, een bizondere afleting Gods in deze dingen 
was,heeft men ook in beginsel het werkverbond aan- 
vaard,eal mag men zich dan nog aan den naam stooten. 
st genele verbond is de doorvcering van het werk- 

ond in den Borg voor ons, Dat het eerste de 

n van een verbond bezit lijdt geen twijfel. 

volgt dat ook het laatste eon verbond moet 

est, Mettertaad stelt de schritt telkens 
de en het niëuwe verbond tegenover elkaar, 

‚ b.v, Heb,8;8, Wel is An zulke plaatsen de te- 

enstelling niet direkt tusschen het verbond in 

us en dat in Adem,maar tueschen de nieuwe be- 

ling van hot genadeverbond en het oude, Men 

, eehter bedenken ‚at juist de cude bedeeling 

nedeverbonä een wettisch karakter droeg 

r Israel als volk en dus in uitwendigen vorm het 

verbond nogmaals voor sogen hield,;hoewsl na- 

elijk de kern van wat God met Israel oprichtte, 
tting der Abrakanietische openbaring van 
geradeverbond was. 
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ij, In Hosen 647 
verbond overtrede 
de voorkeur og R \ PE ~ 

o), Ne parallen die in gom. 5i ‚… tusschen 

‘anristus getrokken vordt, łaat zich in v met 
rechtvaardigingsleer;elders door Paulus ort wikkeld — 
niet anders dan uit de theorie des werkverborda ver- 
ziaren, In de rechtvaardiging was dát voor Paulus 

het wegenlijke,dat de gerechtigheid van Christus 

ons toegerekend wordt zonder dat wij raoonlijk 

ieta tot hare verwerving hebben toeg ht. Dit 

toegepast op soe ‘sh onmiddelijk alle verhoudingen 
van het werkverbond, j 
:). Alle ardere theorieen zijn aan zulke bedenkingen 


orderhevig;dat boven jaar de foederaal-theorie tê 
verkiezen 18. ) 


15. Aan wie heeft de-theorie der middelijke toe- 
rekening haar ontstaan te denken en wat wil zij ? 
Zij werd geconstrueerd door de Saumursche theo- 
logen Amgrant,Cappel, Laplece(Placeus),.Bij de leer 
verkiezing is er op gewezen hoe deze Saumursche 
pvatting allerwaarschijälijkst ten nauwste saam- 
hangt met het systeem der voorwaardelijke voldoening. 
anneer 1k stel Christus heeft(ook ia Gode bedoeling) 
ocrwaardelijk voor u voldaan onder conditie van ug 
oof,zoo stel ik een toestand f daad in den mensch 
tasis van de toerekening des gerechtigheid van 
tus als grond van den staat. Desgelijks beweert 
r der mièdelijke toerekening dan Mams zonde 
slechts toegerekend wordt,wijl wij gelijke ver- 
nheid met hem bezitten, De Formula Qonsonsus 
sprak zich tegen deze opvatting besliët 
lzinnig uit. De theorie “werd svergenonan 
1 jongeren Vitringa,Vinema;Stapfer en naar 
jnt door Edwarde, De Wieuwe-school-theorie 
er zich bij aan. 



























Wat moet tegen deze theorie opgemerkt worden? 
j geheel onhoudbaar is en nie ts verklaart. 
an een ding niet,,vermittelen" Coor zijn ei- 
volgen, De erfsmet komt reeds uit Adam's zonde 









5 Komen, 


het overgaan van Adams verdorvenheid op 







ME 
ons ale cen onverklaard en onve 
daar zij deze verdorvenheid niet 
gchouwd hebben, U 

e).Z1j kan de parallen met 
nandhaven door eene on= 


e), Wanneer de Anklevende verdorvenheid reeds in de 
nakomelingen van Adam aanwezig is en men die reeds 
als rechtsgrond meent te kunnen gebruiken,om iets 
anders te verklaren,zoo heeft men geen behoefte meer 
aan middelijke toerekening. M.a.w, de theorie el 
deneert in een cirkel. 


15, Wat moet aangaande de Reelietiseche of Au- 
gustindaanseche theorie worden opgemerkt ? 

a). Dat zij eene zeer oude theorie ie,die tot op 
Augustinus on wat hare beginselen betreft nog verder 
in de geschiedenis terug gaat. Zij is tot op de uit- 
werking der verbondeleer door Cloppenburgn en Coe- 
cejus de orthodow theorie geweest,waarin ook de 
Hervormers borustten.(. . Met uitzondering van 
Zwingli), Toch volet hieruit niet at sij bij nadere 

kennisneming van de verbondstheorie deze zouden ver- 

pen hebben, Reeds hierom kan dit niet aangenomen 
worden wijl deze zelfde Hervormers Creatianisten 
bleven, De zaak ig eenvoudig deze dat zij nog niet 

“ot helder inzicht in den rechtagrond van de zondipre 

voortplanting dea: zmenschelijken geslachts 

waron gekomen, Hoewel God de zielen schept volgt 

àe redelijke kwaliteit dier zielen de voortplanting 

der natuur, Hier volgt het ethische nog het physische 

en hoewol men zieh overtuigd hield, dat dit niet on- 
rechtvaardig zijn kon wist men toch geen grond aan 

te geven voor deze anomalie. Toen later de verbonds 

per op den oorsprornmelijken toestand des menschen 

Werd toegepast leverde zij eene natuurlijke verkla- 

ring voor dit feit en is door de Gereformeerde Theo- 

Loie danka ar aarvaard,. Het zou daarom »nverstandig 

Zijn indien wij ter wille van de oudheid der Auw 

Zustirdaansche theorie tot haar wilden terugkeeren. 

Men zou hetzâlfde kunnen verlangen in zake het Ge- 
de verbond want ook de leer daarvan is bij de ou- 

den niet zoo duidelijk ontwikkeld als bij de Jateren. 














d), Dat zij deze theorie 
A het Traducianigme b: 
zielen schept,aoo riekt h 
stellen dat deze geschapen 


niet zoo don zedelijke 
moeten dws wanneer wi j 
len ook Traducianisten 
gielen uit de zielen o 
komen en zoo terug op Adam alle 
ziel, 
c). Ook dit 18 echter niét voldoende, Stel al dat op 
geheimzinnige wijze alle zielen uit zijne zijn 


voortgekomen,daarmee hebben u j nog den rechtsgrond 
onzer veroordeeling niet, Het is waar Wj zijn nu 

in zoover gevorderd dat wj niet langer voor een 
louter-physische wek der lichamelijke voortplanting 
staan, Wij staan voor een hooger een metaphusiech 
verband krachtenn hetwelk zich ziel aan ziel sluit 

en ziel aan giel hare natuur met haar bestaan ont- 
leend, Maar ook dit is nog geen rechtsgrond. In do 
spheer van het recht kan het metaphysische niet al- 
zoo over het ethische heerschen, Wij kunnen er niet 
in berusten dat wij nu met Adam vallen en der ver- 
doemenie prijs gegeven worden,wijl die metaphysische 
vet van het Tradueianisme zoo door God ingesteld 

was en niet anders, In Goda handelw Jae wordt iedere 
zet der voortplanting bepaald door streng rechter- 
lijke-consideraties, Daaraan zullen wi j moeten vast 
houden, Fn omdat dit zoo is zullen wij ook bij een 
geheimzinnig Traducianisme niet kunnen blijven staan, 
maar over mce ten treden op het terroin van het Realisme, 
ar gekomen ontmoeten ons nieuwe moedelijkheden, 
13E ontstaat hoe hebben wij aan dit realis- 
tische zoozijn onzer zielen in Adams ziel te denken, 
ledere voorstelling die men daarvan zou willen geven 
t bij nader onderzoek blijken op materialistischen 
achtengang te berusten, Twee opvattingen zijn 

t algemeen mogelijk: 

menschheid-ziel was gonerische substantie, nog 
its in Adam geindividualiseerd, Dat individuali- 
rings-punt zondigde w or de geheele substantie, 
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ər aan dat dit individusele — 
nt ook geheel de rische substantie beheersch 
En sich Hansen etanat deelbaarheid der en 


len waarmee wij bij het materialisme zijn aangeland. 
of men zal moeten aannemen dat dit individuaiiase- 
rings-punt,achoon niet geheel de generische substan- 
tie beheerschend,toch door god gebruikt werd om het 
tot den geheele substantie te laten beslissen, Dan 
houdt men de verbondegedachte,die men buiten houden 
wil,toch door de achterdenz weer binnen. eon 

b), De tweede opvatting,die mogelijk is zou van'1n- 
gewikzeld aijn der zielen in de ziel van Adain mooten -+ 
spreken(Vgl. wat, boven uit Schedd geciteerd is en 
het beeld van de verschillende lagen in een ziel). 
Dit is weer klaarblijkelijk materialisme en zulk in- 
zijn La bovendien geen identiteit,waarop etnische 
solidarilteit zou kunnen gebasseerd worden, Ook het 
Realisme helpt ons dus niet over de moeielijkheid 
heen, 

e), De theorie van let reeéle in-zijn laat net geheel 
onverklaard hoe Adams zonde ons wel en de zonden van 
al onze overige voorouders ons niet toegerekend 
wordensMen zegt dat de grond der toerekening in het 
in-zijn ligt. Indien dit goo is dan met ook alie 
in-zijn toerekening met zich brengen. Wanneer men 
daarop antwoordt,dat slechts in Adam het geheele 
menschelijke geslacht aanwezig was,zoo is dit geene 
plossi ng van de moedelijkheid, Geheel of gedeel- 
telijk in-zijn maakt zoolang men den recht sgrond 

aan het inzijn ontleend niet het minste om er- 
scheid, Dat in Adam 1400 millioen menschen inwaren 
en in Seth en Kain ieder slechts de helft van deze 
1400 millioen doet niets tot de zaak af. Die in 
‘Seth en Kain waren,waren toch geheel in hen. En ook 
dat in Adam alleen het menschelijke geslacht beide 
kanten met zijne beslissing uit kon en dat B ter 
deze mogelijkheid nooit weer bestaan heeft biedt 
hier niet de gewenschbe verkù ring. jmmers volgens 
“ugustiniaansch begrip(=Schriftuurlijk begrip) hangt 
da toerekenbaarheid der zonde, in geenen deele van de 
mogelijkheid af'‚dat de zondaar beide hanten uit kan. 
Juze verantwoordelijkheid is niet beperkt door onze 
acht. Dat ik reeds in Adam onmachtig geworden ben 
levert niet den minsten grond waarom wij de aggrava- 
tie der erfzonde doar dadelijke zonde in mijn groot 
vader niet zou toegerekend worten, Want ook in hem 
Was ik natuurlijk in., Op dit punt levert de Verbonds 
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a). 
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b) 
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Zo nâe. EE: 25. J 


iıneorie wel eene verklaring en daarom ia zij boven 
de Augustindaansche te ee Aa als de oe ne 
hypotheao tot verklaring allerrfeiten, 

‚ De grootste moeielijkheid voor deze theorie ligt 
in de Christologie en Soteriologie, Indien de rechts 
¿rond van ons schuldig-staan wor God om reeel in- 
zijn in Adam is zoo moet zidh deze rechtsgrond ook 
tot Christus uitstrekken, Dat zal tweeerlei gevolg 
kunnen hebben, Òf men kan de menschelijke natuur van 
Christus die uit Maria geboren is in den Status der 
schuld mar le slechts borgtoehtelijk,maar ook 
voor haar-zelf.bf men kan nog verder gaande,die 
menschelijke natuur ook in de smet doen deelen;die 
van Adam op zijne nakomelingen overgaat. In beide 
gevallen moet de menschelijke natuur van Christus 
voor gich-gelf betalen,in het laatste geval kan zij 
niet eens wor zich-zelf betalen, Fen offer dat: 
eerst gerechtvaardigd en gereinigd moet worden ie 
niet het Gode-welgevallige offer,dat de zonden åra- 
gen en het eeuwige leven verwerven kan. 


Hoe kan men bewijzen dat er in het werkvor- 
bond eene bizondere belofte Was 7 
Uit de analogie der schrift, De Fngelen die niet 
afvielen zijn bevestigd in hen staat. De geloovigen 
k en niet meer uit den genadestaat uitvallen, 
snovereenkomstig moeten wij aannemen,dat het men- 
achelijke geslacht,zoo Adam ware staan gebleven, 
nveranderlijk goed en on terfelijk in den striksten 
zin des woords zou zijn geworden. 
g nadat het werkverbond verbroken is wordt de 
volmaakte onderhouding der wet voorgesteld als hy- 
pothetisch middel tot levensverwerving,een middel 
elk onfeilbaar werken moet. ‚‚de mensch,die 
deze dingen doet zal door dezelve leven", Indien nu 
verhouding der wet(zoo die in den gevallen staat 
noeelijk ware)reeda tot de gift des levens leiden 
1,400 moet nog veel meer in den toestand voor ¿en 
de gehoorzaamheid eene belofte des levens gened 
eEDdDben, 
. Hetzelfde volgt vit de parallel tusschen hetgeen 
Adam doen moest en Christus gedaan heeft, De laatste 
heeft « ig leven en onverderfelijkheid aan het 
bracht, gok Adam zou dat gedaan hebben, in=- 
hij niet in zijne beproeving ware bezwoken. 
nad de mensch geen recht op deze belofte des 




































Zonde. 44, 


ecusigen levens toch 48 er tete in de ratuur Gods 
dat hom tot deze rechtebuigende goedheid drijft,den 
mensch in een vast en onverbreekbaar verbond op te 
neven, vaar hij dan niet weer uit vallen kan, ook 
dit 18 cen der kenmerken van hot veibondsbegrip,dat, 
er tusschen de verbondsluitende parttjdu de innigate 
solidairtteit bestaat, In het verbond der werken was 
deze volkomen solidariteit ‚waardoor de mensch in de 
nverliesbare gunat Gods zou worden opgenomen, voor- 
gesteld ale het ideaal., Dat gou het werkverbond in 
zijne hoogste en heerlijkste ontplooing geweest zijn, 
wanneer het aich tot een niet meer los te rukken 
verbond had vastgezet, waarop de Satan geen vat meer 
had, vet verbond der Genade ia in zoover van het 
werbond der werken on erscheiden,dat deze absolute 
eenheid niet zijn eindemaar zijn uitgangopunt is, In 
ristus is zij Hier van don beginne gegeven. Maar 
A beide,werkverbond en genadeverbond komt Bij voor, 


17, Welke was de straf die op de bondsbreuk waa 
sd ? 7 
bestond volgens Gen,2:17 in het ‚‚den dom 

stemmen", Dood moet nier genowsn worden in zijne 

beteekenis. Men onderscheidt tijdelijken 
namelijken) -getstelijken-eeuwigen dood, Het al- 
cen begrip van dood sluit twee elementen in zicht: 
den zijn van de bron des levens, 

even zijn aan een proces der orb binding. 

s E vens voor den mensch als beelddrager 

is is God, Nu kan echter leven in tweeerlei gin 
staan worden in natuurlijken en in geestelijken 

in In natuurlijken zin strekt zih de dood slechts 

i het lichaam uit en dan nog slechts voor een t:jd, 

at ook het lichaam der Beectelijk-Gooden moet op- 
worden in natuurlijke onsterfelijkheid, De 

n geestelijken zin strekt gich uit tot aiel en 

am beide, yen kan nu nog vragen of eena fzon- 

lijke plaats toe te wijzen Zij aan den eeuwigen 

d, In beginsel ie nij nicte anders dan de door- 

; van den geestelijken dood gelijk het eeuwige 

nprinciep reeâs hier bij de g loovigen beg:ùt. 

och heeft hij hierin zijne eigenaardigheid do 

en proces 18 waarin lichaam en giel onafscheie 
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lijk vereenigd deelen zullen, Fen eeuwive dood 
lichaan is in deze beđeeti ng nog eene Con- 
di in adjeeto, vet lichaar moet eerst met de 















banden der eeuwige bestemming aan de ziel worden 
veetgeameed voor do dood er Bites pe in 
spenbaren kan, d w ea me 

Ne dood als geestelijke en lichamelijke dood 
begon onmiddelijk na de eerste overtreding Adams in 
te treden,door zijn afval sneed Adam zulfs op voor 
pns onbegrijpelijke manier den levens toevoer dea 
H‚Geestes af, zoodat de Geest van hem week, De dood 
was natuurlijk gevolg hiervan. 


18, Onder welk tweeledig aspect moeten wij 
Adam aanmerken ? 

Hij vas tegelijk privaat-pergoon en persona 
publica, yn het laatsto opzicht wertegenwoordigdo 
hij al de personen die in dm weg der gewone genera- 
oe e hem als menschelijke perssnen zouden geboren 
Worden, 

xen lette op de volgerde considuraties t 
a). Schuld en toerekening zijn begrippen ‚die niet 

op onpersoonlijke natuur maar slechts op personen 
van toepassing zijn, De wet rekent niet met eene 
ratuur maar mes personen, Omgekeerû is het foederale 
begrip van vertegenwor diging juist een begrip dat 
gehed persoonlijk is. Beide passen dus bij elkaar. 
b), Mon zou kunnen vragen of zulk een theorie der toe- 

rekening niet als keerzij oáscht,dat ook alle in 

Adam gerekenden onmiddelijk uit Adam zullen geboren 
worden, Indien w igena ons de organische samenhang 
der menschheid in al hare vertakkirgen niet de grond 
near slozhts gevolg en beeld is van het rechtaver- 
tard waarin zij voor God staat;hoe komt het dan,cat 
het laatste zoo eenvoudig,de eerste 400 ingewikkeld 

1 Op dbt bezwaar moet in dier voege geantwoord 
vorten,dat de verdere ontwikkeling der menechheid 
uit Adam rdet uitsluitend beheerscht wordt door de 
beginselen van het werkverbond,maar dat zij veel 
sr plaats vond onder de bedeecling van het genade- 
serbond, juist omdat God die personen hed uitverko- 
ven en uit die en die volken personen had uitverkoa 
ven en die en die omgeving voor het aardsche leven 
jner uitverkorenen had bestemd, juist daarom moest 
stroom der menschheid door dte bedding vloeien 
sinds Adam's val geschied is. De historic der 
id spiegelt dus niet uitsluitend de eenvou- 
atie der vertegenwoorâdiging in Aam, zij 
spiegelt veel Angewikkelder verhoud ingen. 


































verzoeking door den 
het re ein kn he 
In't abstracte besto: mogglijkheid nie 
God wist dat Adam juist door de verzoeking van den 
Satan in verband met het proefgebod tot eene keuze 
zou gedrongen worden, Fene andere vraag is het ech- 
ter of voor Adam die mogelijkheid niet bestond, Fr 
is geen grond om aen te nemen dat God hem door eene 
bizondere genade verhinderde vroeger te zondigen, 
Fa zoolang wij het misterie van den val niet kunnen 
verklaren, zoolang wij moeten bekennen,dat de ver- 
zoeking wel aanieidingsoorzaak maar niet causa suf- 
ficienefvoldoende verklaringsgrond")is, zoolang kun- 
nen Wij niet aantoonen of beweren,dat subjectief- 
beschouwd een vroegsre val vosr Adam ormogelijk was, 
get is echter nutteloos veel over zulke vragen te 
redetwisten, Sommige Godgeleerden zeggen dat Adam 
allsen op dit ééne punt representatief zondigen kon, 













20, Hoe moet over de wijze der bekendmaking van 
dit verbond der werken aan Adam geoordeeld worden ? 
Gelijk wij gezien hebben weren er in het werkverbond 

\ee elementen een natuurlijk en een positief, Daar 
zu Adam in ieder opzicht vormeakt was zoo behoorde 
hij zijne natuurlijke relatie tot God ook een voiko- 
menhelder bewustzijn van deze relatie, Hij wist van 

tuur door ingeschapen kennis wat God van hem 
eischen kon,dat hij als beelddrager gods onder de 
zedelijke tegenstelling tusschen goed en kwaad stond, 
dat op verbreking dezer natuurlijke verhouding straf 
vond te volgen, Dit alles en bovendien nog,‚dat 
1Ajymits in het goede volhardende van de gunst Gods 
en het leven verzekerd was, Dit alles kon Adam na- 
vuurlijk weten, zstselfde toch weet de gevallen 
wensch nog van nature, Anters was het met de eigen- 

-ijke verbondebepalingen, Deze moeten door Cod in 
emeene trekken althans aan het verbonâshoofd zijn 
deeld, Schoon ons de schrift dit niet uitdruk- 
telijk beschrijft. Wij weten dat het proefgebod werd 
nee gedeeld, Gen,.2:;17. Evenzoo dat de mensch een 
p had van de belsfte des levens schijnt te vol- 
uit Gen.3:22. Aangaande het mysterie der voort- 
anting van zijn geslacht zal hij niet in onwetend- 
held verzaerd hebben en aangaande de diepere betee- 
zenis dezer nateumlijk wet heeft hem gewis de Heere 
verder onderricht gegeven,zoodat hij klaarbewust en 
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zijne represontat 
werkverbond Eke 





P = PJO 
21, Wat “moet aangaande de b1 ijvenâs krach 
van het verbond der werken worden opgemerkt 2 on 
a). In zoover het verbond der werken Baropnts boepaa- 
sing van de natuurlijke rechtsverhouding was, die 
tusschen God en den mensch geldt,kan de laatste er 
nooit van ontheven worden, Zelfs waar Christus de 
vet voor ons volbrengt;worden wij nog niet door deze 
vetevolbrenging wettelooze schepselen. De natuurlijke — 
wet blijft als ievensregel voor de vrijgekochte uit- 
verkorenen gelden, Wat Christus doet i8 niet ons 
vrijmaken van de natuurlijke wet waaronder alle 
persoonlijk schepsel als zoodanig staan moet, maar 
ons vrij maken van den foederale vorm der wet,waarin 
die wet optrad als van God Beordineerd middel in 
verwerving des eeuwigen levens, Door deze onderschei- 
ding is alle Antinomianisme uitgesloten, 
b). In zoover het verbond der werken boven de natuur- 
lijke verhouding „tusschen God en mensch uitging 
is het voor de bondelingets . des Genadeverbonds 
vallen, roch onderscheide men ook nier nauwkeu- 
g: 1).Het is niet absoluut weggevallen alsof zij 
langs anderen weg dan die der beproeving en der re- 
presentatie tot het eeuwige leven zouden geraken. 
Naar zij komen er niet meer tot door eene beproeving 
en eene representatie in hun natuurlijk hoofd Adam, 
hunne beproeving en representatie heeft nu volgens 
Gods Genadebestel plaats gevonden en het boven na- 
tuurlijk hoofd Christus, Ook is deze beproeving 
niet meer eene twijfelachtige die naar twee zijden 
uitvallen, Wanneer men dus de geloovigen in hun 
fd beschouwd,worden zij onder hetzelfde algemeene 
tel zalig, wanneer men hen in relatie tot Adam 
iouwt,worden zij zalig uit genade want de juri- 
‚ische overplanting van het eene hoofd in het andere 
van Adam in Christus) is niet iets dat op eenige 
wi uit het werkverbond afgeleid kan worden. 
volgen des werkverbonds vallen voor de geloo- 
niet op eenmaal weg, Gods eeuwig oordeel der 
emenis waaronder zij liggen door Adams val, 
door de wet der natuur en der Senrift aan 
e conscientie betuigd totdat de stonde der recht 
ising aanbreekt en het oordeel der vrijspraak 
| ristus geveld in dit zelfde forum der con- 
cientie wordt afgekondigd, en kan ook niet zeggen 
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dat vat de geloovägen voor hunne rechtvaardigi 
gevoelen slechta de algemeene afkeuring Gods over 
‚sonde als verbreking der natuurwet is, zoodat het 
echuld besef niet wezenlijk anders zou zijn, indien 
een iegelijk buiten alle werkverbond om,voor zich- 
zelf de schuld had aangegaan. Dit 1s niet het geval. 
Allen die in hunne schuld worden ingeleid weten zich 
schuldig door eene foederale zonde. wet werkverbond 
erijpt in in het gondenbegef bij eene ontwaakte ziel, 
evenzeer als het bewustzijn der voldoening in het 
verbondshoofd Christus spijze wordt voor iedere ziel 
die naar persoonlijke gerechtigheid hongert en dorst. 
zelfs de natuurlijke dood en de noodzakelijkheid 
van de opstanding des vleesches laten zich als ge- 
volgen van schoon niet als straffen voor de bond- 
breuk Adams beschouwen, Dit verstonden de ouden on- 
der hunne leer van de trapsgewijze afschaffing des 
werkverbonds,. 
>), Ook de niet-uitverkorene natuurlijke mensch staat 
r onder het werkverbond,indien men werkverbond 
ehts in zijne wijdste beteekenis neemt, Hij staat 
er niet omer in dien zin dat zijn leven hier op wa 
aarde nog eene beproeving zou aijn,want hij is op 
de proel gesteld in Adam en bezweken. Hij ie een ge- 
vallene niet een die beproefd wordt, wij staat er 
wel ordor Anzoover zijne strafschuldigheid in haren 
wortel met Adams bondsbreuk in verband staat,'t zij 
hij dit moge bekennen dan wel niet. Door de ver- 
breking van het werkverbond is hij niet in zijne na- 
















tuurlijke relatie teruggevallen. Nog in een ander 
opzicht moet daarop nadruk gelegd worden, Door het 
werkverbond is in de menschheid de verbondsgedachte 
edragen en als het ideaal de onverliesbare ge- 
nschap Gode en het leven daaruit voortvloeiend 
voorgesteld. Dat ideaal wordt niet weer weggenomen. 
od stelt zijnen eisch niet lager en laat zijne be-_ 
te niet hypothetisch vallen. Hij zegt niet;Mits 
en zoolang gij de wet houdt hebt gij leven, 

r hij prikkelt zelfs den schuldigen mensch nog 
door het voorhouden van dat verloren ideaal, ,eeuwige 
leven", Zoo werkt de verbondsgedachte na in het 
herinneren des menschen naar eens taat,die boven be- 
proeving en wisseling verheven zal zijn. Later zul- 
len wij zien,;dat deze gedachte van belang ts voor de 
rdeering van de mozaische wet. Zij staat in eene 
relatie tot het werkverbond en kan juist daar- 
werkmeester tot Christus worden in wien het 
laatste volheerlijk is doorgevoerd. 
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22, Wat heb 
nea het re ? Mm 

Ve beleren, wee Sacramenten 
ger den hoa ded penn S. (Braur 5 ie 
en komt daartoe op de vo nde manier: Openb, 2:7 
wordt van den boem dos Tevens geepro die En 
midden van't paradijs Gods is. nder 1s Chriatas 
te verstaan, Vlijkbaar de boom des le- 
vens in het aardsche en val een 
bool ven de levenskra, tus is, en vóór 
den val een teeken, ht voor den 
mensch niet in dege 
zoeken was, Newijl nu worts dezen b 
den van den hemels hen hof staat,zoo 
centrale beteekenis en vat als't ware al de heorlijk- 
heid en genieting des hemels saam, Hij zal dienover- 
eenkomstig ook- het middenpunt van het paradijs op 
aarde gevormd hebben, waaruit rechtstreeke volgt, 
dat het paradijs zelf een beeld was van den hemel, 
“ierbij sluit zich dan de algemeene verbreide op- 
vatting aan dat de mensch ware hij staande geblenen 
den staat zijner gelukzaligheid niet op aarde maar 
in den hemel zou hebben genoten, Het Sacrament wordt 
dus cene afbeelding en bezegeling van hooger geeste- 
lijk goed, 

Anderen spreken van twee sacramenten n.l., de 
beido boomen uit do paradije Beschiedenis(Maeatricht) 
Door den boom der kennis des goeds en des kvaada 
werd dan de bedreiging vergegceld 
boom de belofte, 

Nog anderon nemen drie of vier gacramenten bij 
de drie bovengenoemde den Sabbat voegende als een 
zegel van de hemelscho rust, 



























23. Wat moet ten opzichte van deze voorstelling 
opgemerkt worden? 


dat het verzegelde teeken toegepast of genoten worde, 


at der rechtheid van den boom des levens hecft 
2Eeten,en het genieten van de vrucht des arm eren 
boom uit den aard der zaak is &uitgosloten, zoo kun- 
hen geen van beido in strikten zin sacramenten heeten, 
b). Het behoort verder tot het begrip van Sacrament, 
dat de beteekende zaak en het teeken niet identisch 
Zullen zijn,maar scherp gescheiden, Bij den Sabbat 
“cs aich zulk eene scheiding moeielijk voltrekken, 
want schoon hij in zekeren zin beeld is van de hoo- 
»-re pust en de hemelsche gelukzaligheid was hij 














Zonde, 50. 


terzelfder tijd een voorsmaak van die rust en in 
zoover de beteckende zaak zelf, 

c). Dat een sacrament eene bedreiging zou verzegelen 
is tegen alle analogie. Al wil men er dus niet 
stipt aan vasthouden, dat sacramenten genaÂemiddelen 
moeten zijn, zij zullen toch teekenen van Gods ver- 
bondsgunst in den ruimsten zin moeten blijven, Ook 
daarom kan de boom der kennis des goeds en des 
kwaads niet voor een Sacrament doorgaan. 

d). Van teekenen der beloofde gelukzaligheid kan men 
daarom wel blijven spreken, En het ligt het meest 
voor de hand,dan aan den boom dos levens en aan het 
paradijs te denken, De beteekenis van den boom des 
levens is in het bovengezegde eig vene aangeduid. 

24, Waaraan ontleende de boom der kennis des 
goeds en dee kwaads zijn naam? 
De grond daarvoor wordt niet klaar aangegeven. Men 
kan aan het volgende denken, s 3 

a). Omdat door den boom zou bekend en aan het licht 
gebracht worden of de mensch tot den etaat des kwaads 
zou vervallen dan wel bevestigë worden in den staat 
van onveranderlijke goedheid, 

b). omdat door den boom de mensch die vooralsnog het 
kwaad alleen in de idee kende tot ide ‘practische ken- 
nis des kwaads kon geleid worden, Of ook omdat hij 
staande blijvende toch door middel van de overwon- 
nen verzoeking ĝen helderder inzicht in het wezen 
des kwaads als overtreding van Gods wet en miskenning 
van diens souverein gezag zou verkrijgen. En evenzoo 
tot de hoogste kennis der onteranderlijke zedelijke 
goedheid zou geraken. i 

:). omdat door den boom het wezen des kwaads als't ware 
voor Adam geobjectiveerd werd, Dit wezen des kwaads 
trad het klaarst op den voorgrond wanneer het werd 
ontdaan van alle bijkomstigheden,schadelijke gevol- 
gen enz. In de gewone wetsovertreding is de kiem dos 
kwaads altijd min of meer in andere ängen ingewik- 
keld, Wanneer God Adam bevolen had de dieren goed 
te behand&len en dit het proefpùnt had gemaakt, 200 
had zich in de mishandeling der dieren,die garriga 

nover stond het kwaad geopenbaard als wreedþei 

1 het dier en niet zoo direkt als overtreding 

tegenover God, Men kan daarom zeggen,dat de vorm 

des proefgebods op zich-zelf reeds eene zekere ken- 

nis des kwaads,en uit kracht van tegenstelling,des 

goeds meedeelde, i 
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25, Waarin lag het Rationále van het proefgebäd? 











t niet 
ale kwaad koos en het g als | 
wijt Gode wid voor ens de binde 














got God al onze ke verhoudinge 
poet,z00 Was een gebod er aan 






oor de scher: 
f niet. 


heeft men 
door zulk een proefge 

ontetond jets om Gods wi 

geval. Door net proefgebod was de mogi 

geven,dat aan net licht zou treden,hoe Adam ook al 
Jeen om e doen kon. Reeda afge acht 


van het 






iets om Gode wil kon doen, 200 heeft men in beginsel 
de Pelegiaansche theorie van een staat der onsehu. 
aanvaard waarin de mensch wel neigingen heeft die 
tot het doen van het goede leiden, maar waarin togh 
net goede ale zedelijke macht nog niet in hem is 

kt, Van deze opvatting aient men dus af te 
zien. Men moet in weerwil van alle moetelijkheden 
vasthouden dat ook het abstrakte op zichzelf neutrale 
verbodsGij zult daarvan niet eten, in Adam weerklank 
vond en dat hij als volksmen heilig een neiging en 
natuurlijke strekking der ziel gevoelde omdat ge- 
bod te gehoorzamen. De keuze kwam dus niet voor Adam 
te liggen tusschen zijne neiging om de vrucht te 
eten en een abstrakt bevel dat ín hem geen weerklahk 
wekte ‚maar tusschen twee neigingen waarvan de eene 
tot de vrucht,de andere op net houden van Gods ge- 
bod zich uitstrekte. De vraag was nu welke van die 
beide nij volgen Zou, Fn wanneer hij de eerste volg- 
de,zoo kon dit slechts daaraan liggen, dat àe andere 
neising om mit itefde tos God wiens gebod te vol- 
orengen in hem teruggeweken of verzwakt Was. Daar- 
meo ataan wij voor het m sterie der 407 se en van 





































Ged zelf Zigeri 
staan der je 
neiging 
gin punt 
bod is due “aarin te 
neiging om Gods wil te 
andere conciderat, 
dan op geheimzinni | van 
beslissing te stellen, Da om de vrucht — 
te eten als zinnelijke noi die eerate 








ng tegenover 
geestelijke neiging dnf staan blijkt niet, De wij- 
ze vaarop de Satan Fva nadert ligt niet op de lijn 
van zännelijke neiging. | prikkelt eerst tot 
ongeloof,wantrouwen,bageerte naar ongeoorloofde ken- 
nis dan geeft de laatste met het aanzien đer vrucht 
ondon dit aepeet den doorslag tot de daad dea etons. 
Uit dit alles biijkt hoe weinig logicch recht men 
heeft om te soggen Adam en Fva konden niet anders 
vallen. Wij weten er volstrekt nieta van hoe sij ' 
ria gevallen gijn en vallen konden, hoé zullen wij one 
dan sen oordeel aanmatigen over het, al -of niot- 
kunnen vallen op andere manier. 


Z6. Welke beteekenis heeft in de geschiedenis 

van den val de verzoeking des Satans ? 
ı), Zij kan er nics toe dänen het ontstaan der gonda 
rationeel te voka ron, Vorgooken is niet zonde in- 
storten, gewoonlijk is het prikkelen van eene zondigo 
neiging dis reeds An het hart aanwezig is,opdat zij 
zich uite en tot daad overga, Daarvan kan bij Adam 
goen sprake zijn, Wel kan eene onzondige neiging 
geprikkeld worden.beve de begeerte naar meerdere 
knalis, naar de prikkeling verklaar: dan nie hoe zij 
L3 werde 

toont ons dat het eerste ontstaan der zonde in 
> hoogere wereld dan die der menschon te zoeken 
Toch ås het niet jutst,dat hierdoor,gelijk dik 
3 genegd wordt, het problecm van het eerste ont- 
ı der zonde wordt teruggeschoven van uit de men- 
n=in de Engelen-wereld, Wij sullen moeten zeg- 
Fr wordt door dezo verzoeking ean tweede pro- 
mn raast het eerste gesteld, Wij kunnen niet be- 




















eng 
Noe verzoeking op eon heiligen mensch vat krijgt. 
‘oe een heilige Fngel zonder verzoeking vallen 


valgtrekking afgeleid 

staan kan weggenomen worde 

geen aanknoopingspunt buiten zo nd. ; 
Toze gevolgtrekking Eed hand,toch is 

ons niet mogelijk in bizonderheden aan te w jzen hoe 
dit redbaar-zijn en onredbaar-zijn met het verschil- 
lend ontstaan der zonde samenha s i 









27, Waaruit blijkt dat de slang niet een bloot 
dier,maar het werktuig eens hoogeren wezons was ? 
a), Vit geheel het verloop der verzoeking. Vat de slang 
doet en zegt ligt boven het bereik van cen radeloos 

dier, 

b), Het boginsel dat de lagere natuur slechts een 
beeld van de hoogere is leidt er ons toe in de slang 
een beeld van de zonde te ontdekken. Vooral twee 
trekken maken haar tot gulk een beeld, 
u\,de trek der verleiding ‚want de slang kronkelt 

zich en sluipt en overvalt in het verborgene, 

trek der vergiftiging want het slangenvenijn 

wanneer het aich eens met het bleed heeft ver- 

gd niet meer in zijne werking gestuit worden. 

öil. A 

LT, wordt rechtstreeks en zijdelings ge- 

t Satan was,đie onze voorouders door mid- 
son slang verleid heeft, On. 12:19, 2042, 
Joh,8:44, 

i), Dat de Satan door middel van eene slang sprak was 
d-rhalve opdat de zonde in passenden vorm zich zou 
nbaren, Adam en Fva die den aard der slang ken- 

den hadden dat dienen te bedenken. 























toe komt het dat niet slechts Adam maar ook 
en is,en dat de Satan eerst Fva verzocht? 
) tot verkh ring van kt hatste feit 
t karakter der vrouw als meer receptief ge- 
Nit kan juist zijn mits men maar zorge deze 
iteit niet in ethischen zin als eene grootere 
>líjkheid voor het kwade te verstaan, Fva 
oed heilig als Adam, Dat niet slechte Adam 
onge voorouders zondigden,zal ook daarmee 
en‚dat zij niet als private personen maar 
presenteerende het menschelijke geslacht,dat 
hen zou voortkomen,zondigden, Adam alleen was 











niettem. 

adams gesproken y 
wijt hij ala de man in 
pogenwoordigt e 


29, Waarin moet het ma 

of Adama eerste zonde gez 
a), ven heeft daarover gear i end 
inuti algemeen kunnen wij van te voren verwachten 
Jat wat het wezen der zonde doorgaans uitmaakt, ook 

\n deze e fete zonde de kéom zal uitgemadk t hebben. 
onze beschouwing over het proefgebod boven gegeven 

jeidt daartoe rechtstreeks. 
b). Het wezen der gonde in't algemeen vonden wij daar- 

indat de mensch zich-zelf en zijne verhoudingen 

( aj losmaakt van God, (b)tegenover God als een afgon- 
derlijk centrum poneert. (ce). tegen God doet inwerken, 
tille drie deze trekken zullen wij An de eerste zon- 
de dienen terug te vinden, Wij vinden metterdaad 
dad de Satan Fva prikkelt om Gods verbod als sene 
beperking van de menschelijke rechten en vrijheden 

> vaan beschouwen. Hij stelt het daarom in zijne 

g erger voor dan het is en vraagt of Cod ook ver- 
joden heeft van allen boom te eten. Fva ontkent nu 
vel dat dit verbod zoo algemeen was, maar zij gaat 
toch op âe voorstelling dee Boogen in vooraeever 
cij zelf op hare beurt het verbod strenger voorstelt 
dan net geveven isl, noch die aanroeren),er over 
spreekt op den toon van een gekrenkt rechtebesef en 
aan God de verplichting toedicht bovenal voor des 
chen welzijn te moeten zorgen(,,opdat gij niet 
t"); Men ziet hoe hier alle dte elementen 
genoemd potentieel reeds inzitten,de twee 
Br ren van goddelijk recht en menschelijk recht 
zijn reeds uit elkaar gevallen. Zij zijn niet Langer 
soneentrisch, Dit geschiedde zoodra Fva zich begon 
‘Annen op de verhouding die er tusschen haar 
rechten en vrijheden en het verbod Gods was. 
, ta verleiding het verschuiven van Yet centrum 

ca levens uit God naar een punt buiten God,en dit 
rnalve reeds de eigenlijke val. 
> val ligt zan al de verschillende vormen waarin 
de zonde onmiddelijk naar buiten trad gelijkelijk 
ten grondslag. Tet is daarom een onbegonnen werk te 
ze of die zonde is da eerste geweest., N 
tena geggent Deze of die zonđenvorm heel 















































Ged levend erkent. Di 
Te mensch voelt zich aa: 
hij hoeft het gevoel dat ‘m 2. A 
houdt daarom zijne woorden b). De 
oponbaring van den ere et le wils: :richting des — 
menschen, eee re Aa OnE RESINAS ET ano 
Go maar voe e n „vooral niet minder 

dan God, (c). De openba, van den afval An het 

gevoelsleven des menschen, Dat hij met lust en be- 

geerte de vrucht aansdet,die door God verboden was 
toont hoe ook zijn gevoel op verkeerde wijze is 
vaan werken;hoe het niet meer is een genieten der 
dingen in God maar een goddeloos zich verliezen in 
de dingen buiten God om, 

d). Ofschoon dit alles slechts verschijnselen van de 
zonde waren en niet de eigenlijke wortel zelf be- 
hooren gij toeh tot de volmaking der eerate zonde, 
vijl het in het wezen der zonde ligt,dat zij niet 
verborgen blijft maar naar buiten treedt,moest ook 
de eerste zonde typisch in dit opzicht zijn. Het 
verband dat er tusschen zondigen habitus, zondige 
gedachten,wilsroeping en zondige daad ligt is niet 
uitwendig maar organisch. Daarin dat zij tot daad 
overslaat,openbaart zich juist hoe dtep de zonde 
heeft ingegrepen, Het is daaron onnutte speculatie 
te vragen wat er gebeurd zou zijn indien Adam en 
Eva niet tot de daadgonde waren overgegaan, jrensche- 
lijk geppröken kon de daad niet achterwege blijven, 

e). De moeielijkheid die in dit alles overblijft list 
hiert\4; kunnen wel verstaan hoe van buiten af door 
prikkervsnde motieven op de mensch kan gewerkt worden, 
mits eerst van binnen op onmiddelijke wijze de 
habitus wordt verwekt,tot welke die motieven gericht 

zijn. Zoo doet God in de herschepping des menschen. 

Ook hij werkt van buiten af door het woord, Dat kan, 

wijl hij eerst van binnen,op direkte manier het le- 

ven heeft gewekt. Maar Satan kon dat niet. Hij kan 
des menschen innerlijk wezen niet overzetten,en had 
hj het al gekund zoo zou de mensch daurvoor moele- 
lijk verantwoordelijk kunnen geacht worden, Vandaar 
het geheimzinnige van dit verbindingsproces. zooals 
het daar ligt schijnt het niets te zijn dan sen naar 
buiten lokken van een zondig princiep dat reeds van 
innen aanwezig was, Toch is het meer, Vat wij be- 
‘ijven kunnen is hot werken der zonde van 


















f SC 
f). l ggens hem de 
uit de genade 
Gods Wabe 


50, Welke waren de gevolgen van Adams eerate 
zorde voor hem zelven ? 9 i 
a). Onmiddelijk met de eerste zonde saamvallend en 

daarom niet in strikten zin een gevolg te noemen 
was de totale verdorvenheid der menschelijke natuur, 
alzoo dat er nu niets meer in was,dat met den eisch 
van Gods wet overeenstemde, 

b). Hiermee ten nauwste verbonden was het verlies van 
de gave der gemeenschap met Goâ „door den H.Geeste 
nit is slechte de keerzijde van het onder a),genoomdo 

Beide kan men samenvatten in de stelling dat de 
mensch door aijn eerste zonde Gods beeld verloor, 
nl, voorzoover dit verliesbaar was. 

c). Miet slechts in werkelijkheid van toestand vond 
dege radicale verandering in den mensch plaate,maar 
spiegelde zich ook onmiddelijk in zijn bewustzijn 
vandaar de beschuldigende conscientie,de vrees voor 
od,het besef der schaamte, 

sd van zijne zijde toonde ook door daden hoe des 
nschen toestand en relatie tot hem gewijzigd was. 
ijl het paradijs en de boom des levens beelden en 
zegelen waren geweest van de in het werkverbonâ be- 
loofde goederen, 200 moeet den mensch de aanschou- 

„ daarvan ontzegd worden. Vandaar zijne uitban- 
uit het paradijs,de cherubim met het vlammië 
mer eens zwaards en de betuiging,,dat nij zijne 
niet uitsteke en neme van den boom des tevens! 

~ de gehuld relatie 18 boven gesproken. 
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31. et welken naan duiden de Theologen aan wat 
in het Hollandsch erfzonde noemen ? 

j gebruiken daarvoor den term, Peccatum Originale” 
gelsch Original Sin"). 









aarom is deze term juister dan de in't 
Akte? 

peter op alles wat tot de erfzonde ge- 

t past, wanneer men toch twee dingen order 














dege toegerekende sc 

dat aurikt gesproken 

eerste erft niet over, 

vordt in de vierschaar ri T 

beacht,maar op onmiddelijk ja nf c 

ving. ite Originale drukt dat beter u : 

Erfaonde, 

35, Hoe 18 dan de term Peccatum Sek te 
verstaan ? 

a), De zonde heet peccatum Originale voorzoover zij 
inde origo in den wortel dea menschelijken geslachts 
ontaprongen is. 

b), voorzoover het niet naar Pelagiaansche opvatting 
door navolging in ons ontstaat maar in ons oor- 
spronkelijkelijk(origineel)is, Wij brengen het van 
huis uit mee, 

c), Voorzoover het de oorsprong ts van alle andere 
zonden n‚l, daadgonden, Hoewel de term niet juist 
j joriemand klaarbewuat ge ijkt is om al deze be- 

pen uit ve drukken,is hij toch, eenmaal in ge- 

bruik zijnde,een uitnemend hulpmiddel om dit alles 

ineen paar woorden saam te vatten. 





34, Waarin bestaat deze oorspronkelijke zonde 
voorzeever zij overgeerfd is(=peccatum inhaerons= 
erfschuld)? 

Zij bestaat in tweeerleis 

a), De afwezigheid der oorspronkelijke gerechtigheid, 

Dit is een overgee rfd gebrek,eene privatio,het 
s van iets,dat er zijn moest. De mensch is niet 
ta tot het dragen der atraf verplicht,vanneer 
hij zondigt,wijl deze zende positief tegen God in- 
gaat maar ook wijl door deze zonde God de Hem toe- 
x mende gehoorzaamheid onthouden wordt. Gelijk boven 
n is maken de goomschen dit net eenige element 
1de overgeerfde oorspronkelijke zome. 
). Pe aanwozigheid van het positief kwade,dat voor 
het positief goede in de plaats getreden 18. 









. Vat moet aangaande dit tweede positieve 
van de inklevende oorspronkelijke zonde op- 
ki worden ? 

het wezenlijk en in den eigenlijken zin des 
is gonde is, Tegenover allen die hier slechts % 











tonhalve met i 
gotijkan gin 
ders, denon te, 
of er persoonlij 
daarop besliat alles, 
Fijbelsche Leer der 
d). Dat het desndettemin 
menschelijke ziel gou 
verandering der substanti 
van dit woord, Dit was de dral 
en van Flaeus Illyricus An den tijd der geformatie, 
Noor de zonde tot substantie te maken loopt men zich 
zelf in gijn ijver om haar als realiteit te hand- 
haven voorbije Zonde als substantie houdt onde 
te zijn, 't is van het begrip der zonde ona 
delijk dat zij in de spheer de qualiteit en niet 
der substantie Ligt. 
c-, In zijne polemick tegen de Manichaeen heeft Augus- 
tinus ecn philosorhisch element in het begrip der 
zonde gehracht,dat er sedert noott weer uit ver- 
dwenen is, Hij leerde niet slechts dat de zonde geene 
subotantie is maar bovendien dat zij,berooving van Eb i 
zijn d.W.Z, eene negatie is, Hij gebruikte hier de E 
rminologie van dẹ Neo-Platonici en van Origenes. vE 
e echter staat op hare beurt in verband met de 
antheistische theprie dat de zonde beperking is. 
is daarom betep dit philosophisch element uit 
het zondenbegrip te laten vallen. Augustinus wilde 
uantoonen dat de zonde niet noodzakelijk was én 
ai zij niet door God veroorzaakt was en daarom 
sernde nij haar negatief te moeten maken, Wij ge- 
Looven beide met hem maar oordeelen het niet noodig 
t grondslag van dit geloof deze philosophische 
eschouwing te maken, (a). Zij toont slechts aan dat 
od niet de corzaak der zonde behoeft te zijn,maar 
wij niet dat Hij het nietis., Daarstaan ook wijs 
zon met verontwaardiging de stelling af dat 
zonige wijke de zonde veroorzaakt heeft,maar 
annet t niet Logisch klaar maken,âat Hij ne te 
>t den oorsprong der zonde heeft uit te staan, 
Í nnen hier een mysterie. (b). Het schijnt ons 
vzarlijk voor ge juiste vepchouwing van de zonde 
3 s als negatief te omschrijven. Zij is eene 
sLetese macht in het leven.(e). De orthodoxe theo- 
van lateren tijd heeft z&&f dit philosophisch 
ın de leer ven Augustinus laten vallen,waar 
op staat'dat de zonde niet als mera privatio 


















































(,„bloote beroovig " 
{,,werkdadige berooving")t 
‚ De zonde ie dus geene z le, 
geene bloote berooving. Veelmeer moet zij 
tua heetenmeene hebbelijkheid,die in de substantie 
kleeft en zonder essentieele wijziging van de laatste 
gewijzigd kan worden. Voorts een habitus die met het 
togenovergestelde er van een tegenstelling vormt 
vaaraan de substantie der ziel niet ontkomen kan, 
Gelijk het tot de satuur van de stof behoort uit- 
breiding te bezitten,zoo behoort,het tot de nabuur 
van de substantie der menschelijke ziel een zeâelij- 
xen habitus te bezitten goed of kwaad te zijn. 
sj, Vewijl de zondige habitus aan de ziel als geheel 
eigen is strekt zij zieh ook uit tot ieder vermogen 
der ziel tot het geheele zieleleven en laat niets 
onaangetast, Niet in de lagere vermogens alleen ter- 
wijl de hoogere gaaf zonden gebleven zijn,maar in 
lagere en hoogere beide zetelt het verderf der zon- 
le, Alles is los van God en daarom het voorwerp 
zijns mismoegens. Men noemt dit,„algeheele vordor= 
venneid",'De beteekenis van dezen term is af te lei- 
den uit de’ omschrijving die wij van het wogen en den 
vorm der zonde gegeven hebben, Wanneer het eigen- 
zardige der zonde in de relatie tot God ligt 400 
zal ook de totale verdorvenheid in relatte tot God 
moeten gedacht worden, Fr wordt dus niet mee bedoeld 
‚(a).dat tedor zoo slecht is als hij zijn of worden 
kan. Schoon van God los en vijandig tegen Cod kan 
de mensch nog ondergcheiden graad van intensiteit 
in deze vijandschap bezitten, (b),Ook wordt er niet 
mee bedoeld dat de zondaar geen kennis van den wil 

je in zijne eonscientie amdraagt, De conscientie 
n aectus van het zedelijk bewustzijn des menschen. 
dit zedelijk bewugtzijn is door de zonde aange- 





















maar âaar do menagh een redelijk wezen is ge- 
bleven kan de erkenning van dit feit nooit geheel 
uit gijn bewustzijn verdwijnen, De Conscientde is de 
srkenning daarvan, Dat zij gebleven is bewijst ech- 
alle rmingt dat er goed tegenover God in hem i8, 
ie een Cognitief tets, Wel werkt decmscientie 
wil en op het gevoel maar zij doet zulks 
motieven, (c). Evenmin wordt er 
>a eone mensch niet meer zelfzuchtig 
der, Tegenover God zijn allen zon- 
maar binnen dezen kring der zelf- 
rin zich de natuurlijke mensch 



























beweegt gijn t ors 
gordaar kats trots 
mim hart heben voot 
de cén veel bij zich- 
golven tegen God over te 
bijna varen Ten i ; p 
boido staan, Er is dus eene ju eivilie schoon 
al wat tot haar behoort terg tijd voor God = 
zonde 1e,(d), De zonde heeft AA le de vorme ; 
saarin zij sich openbaren kan, Niemand heeft ookt 
al dege vormen in zich ten toon gespreid, Het Ad- t 
jectivum, „totalen de uitärukking,,totale verdor- 5 
venheid!!ziet er niet op dat alle mogelijke verdor- 
venheid An den mensch zou aanwezig zijn. 
Wel wordt daarentegen met deze algeheele ver- 

dorvenneid bedoeld dat van nature geen liefde tot 
cod als het motAveerend beginsel van ons leven aan- 
vezig is,dat zij miet als hebbelijkheid in ons woont 
n daurom nimmer onze daden gedachten en woorden be- 
lt. Fn omgekeerd dat An geheel ons leven eene 
‘strooming van vijandschap tegen God is die 
s eene uitwendige prikkel behoeft om tot kiaar- 
at verzet tegen den Heere zich te ontwikkelen, 

kr ta geen geestelijk doed in ons. 
2). van eene andere zijde beschouwd is deze ink} vende 

verdorvenheid, onmacht tot geestelijk goed" Wanneer 

de mensch in alles zondig en niets dan zondig is zoo 

volgt hieruit roede dat de zondaar geen goed verriùht 

in dezen gin A8 onmacht de onmogelijkheid om gees- 

telijk goed te verrichten, Onmacht wordt echter ook 

in anderen zin verstaan n‚l. als de onmogelijkheid 
zm „zijn eigen wilsriechting om te zetten zoodat 
die van kwaad goed zou worden. gok in dezen tweeden 
zin is de mensch onmachtig. 
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3A, Wat beteckent de onderscheiding tusschen 
"lijke en redelijke onmacht en waarom moet 
Je pen worden ? 
len willen de natuurlijke onmacht des menschen 
sn en zijne zedelijke onmacht handhaven, Zij 
en daarmee dat de mensch ook An zijn gevallen 
‚al de natuurlijke vermogens bezit die bij het 
n van geestelijk ġoed zouden gebruikt råen, Hij 
eeft een redelijk verstand,een wilsvermogen enZ., 
le basie voor het goede is geheel bij hem aanwezig 
hij ie echter zedelijk onmachtig d‚w,z. niet in staat 
om deze natuurlijke vermogens op eene goede wijze 


















in werking te brenge 
moet het volgende c 


lijk sluiten elkaar niet uit, Te 
lijk zijn, Wanneer van den mense: gezepd wordt ca 

hij onbekwaam is tot geestelijk goed zoo is deze 
onbekwaamheid natuurlijk,wijl zij aan aijneverdorven 
ratuur eigen is en met deze van ouder op kind over- 
zaate, Wie nu loâchent,dat de onmacht natuurlijk is 
schijnt te loochenen dat zij natuurlijk is in eeni- 
gen zin des woords,terwijl hij slechts bedoeld wat 
boven is uiteengezet. 

b), Men gebruikt gewoonlijk de tegenstelling tusschen 
natuurlijke en zedelijke onmacht om nadruk te le n 
ap des menschen verantwoordelijkheid, Wijl nu beide 
adjectiva natuurlijk en zedelijk bij het woord, ,on- 
macht" behooren ontstaat de schijn alsof er tweeêër- 
lei graaävan onmacht bestaat een minder-sterka die 
zedelijk is en een meer-sterke die natuurlijk heet. 
in het algemeene spraakgebruik verbindt men op min 
of meer Pelagiaansche manier met den term zedelijk 
eene gedachte van veranderlijkheid die met den term 
„‚natuurlijk!” niet verbonden is. Zoo ontstaat de 

d misvatting dat de onmacht des menschen tot geeste- 

lijk goed slechts eene betrekkelijke is. 

c). De onderscheiding vat den wl veel te veel als eene 
abstractie op. Het is wel waar dat de zondige en de 
goede habitus van den wil dit abstracte karakter van 
den wil gemeen hebben dat zij beide wils habitus 

zijn, Daarmee is echter niet bedoeld dat deze ab- 

straktie nu op zichzelf ook bestaat afgedachnt ban 
hare inklevende bepaaldheid, Alleen wanneer dat het 
geval was zou het eenige beteekenis kunnen hebben 

te zeggen de mensch is wel onmachtig omdat hij een 

zwaden wil heeft,maar toch niet natuurlijk onmachtig 

want hij heeft een wil, Men gevoelt dat het bezit 
van een wil van de onmacht niets wegneemt tenzij 

‚en dezen wil in Roomsch)Supra naturalistischen zin 

van nature ongedetermineerd denkt, Dan kan zijne 

natuurlijke aanwezigheid beschouwd worden als een 
vermirdering der bnmacht. De geheele onderscheiding 
behoort daarom An het Roomsch stelsel tehuis en niet 
2reformeerd terrein. 

àd). Het element van waarheid in haar komt Bier op 
eer; Wanneer van den mensch gezegd wordt,dat hij 
















geeatelijk onmachtig is,zoo schijnt daar de gedachte 
in te liggenshij zou zieh-zelf wel willen veranderen 
- 1 Ņė 2 y 


















als hij maar 
Fr As în den geve 
begeerte om zich 
de vooretanders yi 
de me, -ch gou het 
indier nij het 
op vallen dat hijrwiii aMi 
te leggen is verre var Or 
de voorstelling in zwa alsof de geesteli 
macht ons fot en niet one Wil 1s,als - 
der naar zuchtenjmaar Bet Ton beet 
hear ontkomen kunnen, Vooral in 
schier zijne onmacht 
ijkheid tegenover het 
daarop tracht te ontduiken í 
daarom steeda op gewezen w 
wil twee oijden van een en 
willen het voede niet en wi 
veranderen, Toeh 4e het nie 
nadruk te laten vallen,dat 
sehen natuurlijke en gedd i 
Men zou zieh evengoed op he 
beeld Gods in wijderen zin kunnen berperen, Daarin 
Loch liet reeds opgesloten dat de mensch zijne ver- 
mogens van wil,verstand en 
e). Door de stelling dat de mensch natuurlijk niet on- 
machtig is schijnt ook Beloochend te zijn,dat zijne 
vermogens van verstand,wil enz,ten zeerste door de 
zonde zijn vergwakt, met alleen daarin dus dat die 
vermogens in verkeerde richting werken ligt de grond 
er voor dat de menseh boos is en blijft. Al werd 
ook din zedelijke richting voor een tijd gewijzigd, 
wanneer daarbij niet tevens eene wijziging van de 
vermogens zelf plaats greep, waardoor zij hunne : oude 
kracht en volkomenheid terug ontvingen zoo zou toch 
de mensch geen enkele daad kunnen verrichten,die 
voor God als volmaakt gold. De verstandsklrraheid, 
de wilekracht,de gevoelstoon zij zijn allen in den 
zondigen mensch beschadigd, gok daarin bestaat zijne 
onmacht en dit is eene der redenen waarom b.v, de 
goeds werken van Gods kinderen hier op aarde nooit 
Volkomen zijn. Wilde men dus al de onderscheiding 
tusschen natuurlijk en zedelijk aanvaarden zoo zou 
toch nog de natuurlijke onmacht moeten vastgehouden 
worden, 
37, Bestaat de geestelijke onmacht des menschen 













de verantwoorde- 
elie door een beroep 



















TTN 
z onde, moda i 
` an het verlies van zijnen vrijen wil;zijn Liveru ; ý 


arbitrium ? ; : x at 
Hierop moet oden NE geantwoord wordon. 
wanneer men onder vrijen wil verstaat het spontane, Rr. 
dat de ziel van zich-zelf uit werkt zonder dwang, — de 
zoo ie deze eigenschap onafscheidbaar aan het begrip 
wil verbonden, Fene onvrije knechtelijke wil ís dan 
een Contradiectio in Adjeecto,1ets dat nooit bestaan 
heeft en nimmer bestaan kan, Verstaat men daaren- 
tegen onder vrijen wil de abstrakte mogelijkheid 
dat de wil des menachen omsla van goed tot kwaad 
of van kwaad tot goed,zoo bestond dit liberum Arbi- 
trium voor den val,na den val niet meer. Dit hebben 
ook de Theologen bedoeld wanneer zij als dén van d8 
gevolger der zonde het verlies van het liberum ar- 
bitrium opnoemden, De mensch bezat wel het vermogen 
om zich uit goed kwaad te maken,niet het vermogen 
om uit kwaad weer goed te maken, Het laatste het 
verwekken van iets goeds,zoowel als het opheffen 
van iets kwaads is het uitsluitefd peerogatief der 
almacht Gods, En overmits nu de mensch na zijn val 
ateeds tegen het getuigenis zijner conscientie in 
het kwaade doen moet en de zonde de ontwikkeling en 
vrije beweging van al zijne krachten verhindert,zoo 
kan men ook in dezen zin van eene onvrijheid en gə- 
bordenheid spreken waarin hij als zondaar verkeert. 


32. Hoe kunt gij deze leer van de onmacht des 
menschen tot geestelijk goed bewijzen ? 
7ij wordt bewezen: 

a), Uit det feit dat de schrift nergens den gevallen 
mensch eenig vermogen om uit zich zelf het goede te 
doen toekent. 

d), Uit de nadrukkelijke verklaring der schrift dat het 
tegenovergestelde het geval is. Vgl. Joh. 1514,5, 
6:44, Rom,817, I COr.2:14, 

>). Uit den vorm waarin ons de schrift de leer der 
erfzonde voorstelt, Vooral twee trekken aijn het 
waarop in dit verband dient gelet te worden. De na- 
tuurlijke toestand van den zondigen mensch wordt ge- 
senilderd als een toestand des doods en als een 
vlseschelijken toestand Het punt van vergelijking 
in beide deze beelden sluit de volslagen onmacht 

gestelijk goed in. Evenmin als een doode zich 

n of onbezielà vleesch eene levenguiting vol- 

9 zen kan, evenmin kan de natuurlijke mensch het 

goede doen tegenover God. 

















å). Uit de verklari der 
slechts negatief hed 
lijk-onbeweeglijk, At 
dood nog een beginsel der 
schap tegen God schuilt, È 
door oen enkelen vand maar 
sh gen onmacht gekluisterd, f ni 
o). Uit de noodzakelijkheid dat de gunst en tied 
schap Gods voor dea mensch onmisbaar zijn hij 
geestelijk goed voortbrengen, Zoolang de toorn Gods 
op hem rust kan er niets in zijn leven gedijen. 
Het bewustzijn des oordeels waaronder hij ligt, 
snijdt zonder met andere dingen nog te rekenen, ie- 
dere goede daad in den wortel af. 
f). Uit de noodzakelijkheid der onmiddelijke genade- 
werking âoor den Geest Gods in de wedergeboorte, Dit 
1s de keerzij van het onder c)gezegde, Overal wordt 
de H,Geest als levenswekker en levensbron voorgesteld. 
Te monechelijke ziel breedt nergens in de schrift 
als zieh-zelf veranderend subject op maar steeds 
als door eene van buiten inwerkende geneêe veren- 
derd wordend object. Van daar dat er van eens nieuwe 
geboorte,een nieuw schepsel,sene opstanding uit âe 
dooden sprake is, 
g). Uit de ervaring der kinderen Gods. Niemand zal 
teweeren dat hij in staat is te doen wat de wet van 
hem eischt. get schuldbesef var een ontweekt zondaar 











Bluit ondor meer ook de overtuiging 1p,dat hij ge- 
bonden is door de zonde en zich zelf niet verlossen 
san, Dit besef van hulpelsosheid is Juist het ken- 
nerzende van de ware boetvaardighsid, overmits nu de 
Laatste niets anders is dan eer tot bewust-zijn ko- 
men van den werkelijken toestand des menschen 400 
mogen wij er uit besluiten dat deze metterdaad eon 
voostard van onmacht 18 


39, Welke bezwaren heeft men tegen deze leer der 

volslagen ormacht aangevoerd ? 
a). Dat zij omverserdgbaar is met de zedelijke verant- 
woordelijkheid des menschen, Wij antwoorden hierep 
het volgende. 
l1). Ormacht om het goede te doen is alleen dan onver- 

e baar met verantwoordelijkheid wanneer deze on- 
macht een niet-zedelijken oorsprong heeft. Dit is 
bij den mensch niet het geval. Hij kan niet maar 
het ia omdat gijn wilsrichting verkeerd ie tegen Ged 
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Jandaar dat het altijd als eene geldige bewijavoe- 
ring geldt,wanneer men zoekt aan te toonen hoo er 
Beene overeenkomst bestaat, tusachen het, karaktor 


b). Nat zij iederen prikkel tot worken weg neemt. Zij 
doet dit echter Slechts ten epzichte van de werken 
der werkheiligheid, Vandaar dat zij in't N.T. klaar- 
der wordt voor gesteld dan onder het O.V. toen de 
bedeeling nog eene wettische was, Ten opzichte van 
de werkzaamheden der ziel die zich receptief op de 
weldaden deg Genadeverbonds richten,kan niet van 
scenoming eens prikkelë sprake zijn,oenvoudig daarom 
dat deze niet als Seestelijk-goede daden maar als 





Natuurlijk blijft het daarom wel van geloof en be- 
“eering gelden,dat er een beginsel van geestelijk 


goed in Bchuilt,weshalve wij ook leeren dat zij zon- 
der de wedergeboorte onmogelijk zijn, Maar in de 
voeeigening van de goederen des genadeverbonds komen 
1 et onder dit aspect voor, Trouwens ook het ge- 
ardoor iemand gerechtvaardigd wordt is materieel 
Jd, nog een met zorde en ongerechtigheid be- 
xte zieluiting,die voor hare reiniging aan de 
htigheid van Christus, welke zij zelve meedeelt 
'te heeft, wet geloof waardoor wij gerecht- 

verten is zelf niet rechtvaardig voor God. 
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40, Waaruit an men extensief den emvang van đe 
zonde bepalen / 
Schrift leert overal dat alle Maaah zondig i8 
jhen weg voor God verdorven heeft, Job,14r4. 
. ROm. 3; 9Segq 1 Kon. 8146, P8.143:2, Spr. 
Pred, 7:20. Gad. 3122, I Joh.1:8, Indien nu 
nəchen van wje dit geldt, geene dadeljjke gon= 
e indat aaf asor ert kinderkens niet)}goo 
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Ev er in dat a1J door erfzonde sc g zijn 
‚De zonde operi t zich goo vroegtijdig in den 
at er vaneen zondig worden door navolging 
` voorbeeld geen aprake n kan, De 
t dan ook dat deze zonde ons aankìeeft 
srate ogenblik anpes bestaans, Pa, 5LtA 
er op At David in dezen Psalm het 
verderf niet 8 Sers vereontee ging 
"ene vergwtarende smetandicheid voor zijne 
ovarongd aanhaalt), Pa, 58:3, ps re 
kipderen den Hoorns", Dat de zonde 
beteekent dat zij met ons and iden Le ge~ 
t de natuurlij lijn der voortplantár 
vendien ligt in deze tekst opgesloten ddt 
I o ofder den toorn Gods ligt, dus 
zoinelAamrsaten of Armindaanschen zin kránk- 
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heid of gebrek,maar volle doemwaardigk:.… ‘zonde, 

c). De gevolgen der zonde zijn algemeen, Do tijdelijke 
dood strekt z ich tot allen uit, zelfs tot kinderon 
die niet hebben gezondigd in de gelijkheid van Adams 
zonde. Waar het gevolg aanwezig is mout de oorzaak 
aanwezig zijn, Het was daarom juist gezien van de 
Socinianen en &emonstranten,dat volgens hun stolsel 
de lichamelijke dood geen ethische beteskenis heb- 
ben kon maar een natuur proges zijn moost, Vgl.Rom. 
5112-14. De nieuwe -echool Theologie heeft zich ge- 
noodzaakt gezien tot deze on-christelijke en on- 
scehriftuurlijke stelling terug te keeren on kinderen 
voor hun verstands gebruik als gelijk staande met 
de dieron te beechouwen,hoewel er velen zijn die 
doze positie niet aandurven, 

à), De schrift leert overal dat een degelijk mensch 
behoefte heeft aan de verlossing door Christus. Nu 
is echter deze verlossing in de eerste plaats eene 
verlossing van zondenschuld en zonden macht, In- 
dien men daarom den omvang der erfzonde wil boper- 
ken,zoo beperkt men daardoor tegelijker tijd de 
noodzakelijkheid der verlossing door Christus. 
Kinderen worden gedoopt ten teeken en zegel dat zij 
in Onristus bloed gewasschen worden, De kinderdoop 
is das een bewijs voor de realiteit der erfzonde. 
ve zeggen dat voor kinderen de verlossing niet be- 
vrijden van het kwaad(maar bloot een voorbehoed mid- 
del tegen het kwaad is baat niet,wijl het regelrecht 
met de doorgaande beteekenis der genade middelen 
strijdt. Vgl. Joh.3:55,waar de besliste noodzake= 
lijkheid der wedergeboorte voor edor mensch wordt 
geleerd, Fand, 17:30, Mark,16:16,Wanneer men niet in 
Christus gelooft zoo kome men niet eerst onder den 

Gods,maar de toorn Gods blijft op dozelken. 

J 156 

nneer enkele plaatsen der schrift schijnen te 

leeren dat de zonde onder de menschen ,_ niet al- 

aarbij drteerlei dienen te 
justitia wivilis, In burger= 

n opzettelijke 

n daarom zondeloos 

ze bondsgerechtigheid 

juzer larael, Wie zooveel in hem is al de ceremonieele 
geboden der Mozaische wet volbrengt bezit deze bonds- 
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Zonde, 68, 
gorechtigheid,dte hoogstens slechts eene pische 
beteekenis heeft,maar niet de gerocht tenet <'' des 
geloofs zelf is,veel minderw nog de gerechtigheid 
uit de werken, Vele plaatsen uit de Psalmen zullen 
in dezen zin moeten verstaan worden, 

c)e Fr is eene toegerekende gerechtigheid die men 
in Christus bezit,die in plaats van inklevende ge- 
rechtigheid te vooronderstellen deze Juist uitsluit, 
Tot dòn van dege drie groepen zal men alle $eksten 
die van gerechtigheid en zondenloosheid dea menschen 
spreken kunnen terug brengen, 

f). De ervaring bewijst dat er geen zondenloos schep- 
sel goleefd heeft, Zelfs zij die in beginsel de erf- 
zonde loochenen kunnen dit feit niet loochenen en 
zoeken er 400 goed mogelijk eene verkla ring van te 
geven, lodere andere verklaring dat die van eene 
aangeborene verdorvenheid zich tot allen uitstrek- 
kend is echter onvoldoende, Dat niet ieder zich als 
zoodanig erkent is geen tegenbewijs. De zonde heeft 
eene verblindende macht, waardoor zij haar eigen aan- 
wezigheid zoekt te verbergen en het is omgekeerd een 
feit dat voortgang in de genade vergezeld gaat van 
een dieper inzicht in de zonde en de onmacht van 
het ` ‚ "natuurlijke hart, 


4l. Velk antwoord moet-ep de vraag gegeven wor- 
den,hoe deze inklevende verdorvenheid van Adam op 
ons overgaat ? 

a). Negatief werd daarop door de meeste Gereformeerde 
Theologen geantwoord,dat de zonde als een immaterieel 
iets niet in het zaad des Vaders schuilen kan,daarom 
ook de voortplanting van de zonde cen anderen grond 
moet hebben,dah het ontstaan des lichaams uit dit 
zaad, 

b). Dat evenmin de voortplanting der zonde kan tooge- 
schreven worden aan de zondige qualiteit van den 
actus der generatie. Dit was het gevoelen van Augus- 
tinus, Het hangt samen met eene eenzijdige beschou- 

€ van de zonde als concerpiscentia carnis. Dat 

e daad waardoor een mensch geboren wordt geheel 

ondig is behoeft nog geen oorzaak te zijn dat het 

product dezer daad ook zondig wordt, want de zonde 

is qualiteit geen substantie,zij zetelt slechts in 

de ziel dergenen die de daad verrichten,en in hun 








o? physisch genomen is niets zondigs. 
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c). Fen derde opvatting die insgelijks door de voor- 
naamste Dogmatici verworpen is,laat de zondigheid 
der ziel uit de aanraking van deze met het lichaam 
haar oorsprong nemen, De ziel zou dan geschapen wor- 
den zonder zonde en eerst in het oogenblik der ver- 
eeniging met het lichaam zondig worden. Men voegt er 
dan echter ter afweeving van Materialistischelof ook 
Traduciandetieohe)gevolgtrekkingen aan toe dat niot 
de verdorvenheid des lichaams of van het embryo 
op zich-zelf de zonde veroorgzaakt,dat veel meer de 
vereeniging eener van de oorspronkelijke gerechtig- 
neid beroofde giel met zulk een disharmonisch lichaam 
dit doek Terwijl dus An het lichaam op zich-zolf 
geen zonde in strikten a n huizen kan,is het meent 
men,wel mogelijk dat een zekere toostand doe lichaams 
door de ziel toegeeigend,voor deze tot zonde kan 
worden,wijl zij de positieve heiligheid mist ons de 
driften des vleesches te onderdrukken. En dus 
zou de zonde niet in het lichaam op zich-zelf,ook 
niet in de ziel op zich-zelf,maar in de natuur huls- 
vasten,wijl juist de natuur des menschen in het 
organisch verband van lichaam en ziel bestaat. Al- 
dus oordeelen P‚Martyr,Vermilius, Polanus,Benedic- 
tus Arotius, Hyperiue, Kechermann, 

à), Het gevoelen van de meesten is datı(1).God aan de 

zielen krachtens het verbond de schuld voor Adam's 

eerste zonde tgerekent. (2), Nadat dit reeds(in het 
oordeel Gods)vobr het werkelijk bestaan der zielen 
geschiocd 1s,treedt God, waar het geld de zielen to 
doen ontstaan,in de dubbele qualiteit van Schepper 
en Rechter op. Als schepper roept Hij de substantie 
der ziel uit het niet te voorschijn. Als Rechter 
onthoudt Hi$p aan deze substantie den habitus der 
oorspronkelijke gerechtigheid reeds bij deze schep- 
ping. (Slechts enkelen b.v, Zanchius leeren dat de 
ziel nog een kleinen tijd de justitia originalis be- 
zit,om ze onmiddelijk daarop te verliezen), (3) Fene 
menschelijke ziel aldus zonder de oorspronkelijke 
gerechtigheid in het aanzijn tredend,moet onmidde- 
lijk tot het positieve inklevend verderf omslaan, 

Dit is derhalve een noodzakelijk ea onmiddelijk ge- 

volg van hetgeen God aan de ziel onthoudt,het 1s 

cene realiteit een reeel procos,maar het is niet 

s dat God in de ziel doet,alleen iets wat de ziel 

de eigenaardige wijze waarop God kaar schept 

aat. Deze laatste verklaring komt ook ons de 
ijnlijkste voor, Wij moeten echter toestem- 
men dat zij niet alle bezwagen opheft. De groote 
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noete'i' heid ligt hier dat ment (a).God wil rein 
houten van het scheppen van zond8. (b). De ziel geen 
cozehdlık onzondig wil laten bestaan, Nu schijnen 
beide condities niet in eene consequente theorie 
voreenigt te kunnen worden, Wanneer God de zonde 
niet zal veroorzaken,zoo moet zij in de reeds be- 
staande ziel onretaan, Zij is dan een overgang van 
niet-zondig-aijn tot zondig-zijn,en wanneer men dit 
uitgangs punt en dit eindpunt poneert,zoo is men 
vel genoodsaakt,de ziel in een klein tijds moment 
althans onzondig te laten bestaan, Vandaar wat Zan- 
cnius aangaande het aanvankelijk bezit er de onmid- 
delijk daaropvolgende ontbrekking der oorspronkelijke 
gerechtigheid leerde, De moeielijkheid hier is de- 
zelfde als die wij in het stuk der voorzienigheid 
ten opzichte van Gode medewerking in de booze daden 
der menschen vonden, Ook daar kenden wij geen punt 
aangeven waar de werking Gods kan buiten gesloten 
worden,alles wat er in de daad was moeäb door God 
gedragen en gewerkt worden,en toch moest tegelijker 
tijd die daad eene richting en qualiteit aannemen, 
die niet Gods werk kon heeten, Men brenge dat over 
op het ontstaan der ziel en men zal de moeielijkneid 
gevoelen, Beelden zou men hier in groot aantal kunnen 
bijbrengen maar zij zouden allen slechts eene 
min of meer juiste algemeene aanschouwing van de 
zaak geven,het eigenlijke probleem oplossen kunnen 
zij niete 

Verder moet opgemerkt worden,dat de ziel niet 
buiten het lichaam door God geschapen wordt maas in 
nauwe gemeenschap met hetzelve, Voorgzoover het em- 
bryo niet meer van buiten af door het moederlijk or- 
ganisme gevormd wordt,maar zelf een vormend princiep 
in zich draagt moet dit princiep èn de ziel gezocht 
Worden, Fn voorzoover toch het zich aldus ontwikkelend 
embryo nog steeds een deel van het moederlijk or- er 
ganisme uitmaakt,treedt ook de ziel in het nauwste 
verband met dit laatste, rierin ligt de waarheid 
van het Traducianisme, Ziel en lichaam staan met 
elkaar in het innigste verband ‚zijn organisch dên, 
wanneer dus het lichaam vooralsnog een deel der 
moeder uitmaakt,zoo zal zulks niet zonder invloed 
2p de ziel kunnen blijven, Toch schijnt het niet 
geoorloofd dit zoover te trekken dat het ook tot 
de voortplanting der zonde zich uitstrekken zou, Het 
denken en de wil en het gevoel zijn geheel of ten 
deel lichamelijke instrumenten gebonden, waaruit 
ook omgekeerd door de vorming dezer or- 


















ganen nunne ont 
kan niet hetuolfde y i 
pet lichaam openbaren en 
net lichaam moge maatstaf ` 
in strikten zin 18 de zonde 


aard. 

he zonde behoort tot den natuurlijkentoestand 
des menschen zoodra die door den val geworden is. 
Allos wat “ot de natuur behoort moet zieh voort- 
planten, Gods ordinantie 1s zoo dat natuuriijke 
“rekken en eigenschappen aan ouders en kinderen ge- 
meonechaprel!jk zullen zijn. Wat daarentegen zuiver- 
persoonilix on individueel ts behoeft zich niet 
Voort te panten, Natuur is de term waaronder w% à 
nevgeen alle menschen gemeenschappelijk is saamvat- 
ten. Persconlijkheid te iets dat niet aan alien in 
denzeïifâgn zin eigen is maar bij een degelijk onder= 
scheiden Wij moeten vasthouden dat do zonje natuur- 
zonde As.en daarom de lijn der natuurlijke voort- 
planting volgt. Hoe dit geschiedt kunnen wij niet 
Aer verklaren. De grond waarop het geschiedde 
l nict in cene natuurwet alleen, En door net na- 
tuurlijk karakter dezer zonde is niet uitgesloten 
dat zij bovendien nog bij ieder eene persoonlijke 
gedaante aanneemt. Allen hebben een zondigen wil en 
aon verduisterd verstand en een verdorven gevoels- 
leven;maar wijl de persoonlijkheid die geze vermo- 
gens bezitten ieder bizonder geval verschillend is 
zoo zal ook de zonde nêrgens in twee Andividuen zieh 
gelijk voordoen en gelijk ontwikkelen. 













A2, Nar is bedoeld met de onderscheiding tusschen 
erfzonde en dadelijke zonde. 

In deze tegenstelling moet,,daad" genomen wor- 
Aen in een ruimeren zin dan het woord gewoonlijk 
heeft. Het beteekent hier niet uitwendige verrich- 
ting die door middel van ons lichaam naar buiten 
dt ‚maar iedere bewuste opwelling van het ver= 
d at op onbewuste wijze in ons aanwezig 15. 
Booze gedachten vallen op deze wijze 200 goed onder 
het begrip der dedelijke zonden als booze woorden 
en werken. Men kan de volgende Andeeiing maken: 
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1, zondige 


toegerekend. “geccatum 8 waardoor de Ankleverde z 
imputatum. ` B verdorvenheid in ons bo- s 
2, Het inklovend verderf 8 wustzijn tréedt.= peccata 


als straf daarvoorspecca-8 interna sive cordis. à 
tum 1nhaerend. ` 8 2, Zondige woorden en > 


as 
B werken waardoor zich de IRA 
8 zondige gedachten ook dj 
Á. absentia justitiao R uitwendig een vorm 


originalis.safwezigheid 8 echept.=peccata oxtorna 
der oorspronkelijke ge~, B give oris et operis, 
rechtigheid. B 

b., pracsentia mali.= 8 

aanwezigheid van het po- 8 

sitief kwade als habitus.8 
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43. Kan men de onderscheiding tusschen, ‚dood- 
zo nden'"(peccata mortalia) en,,‚vergeefelijke zonden" 
(peccata Venialia)verdedigen 2 

Sommigen van de oudere Theologen van de ware 
stelling uitgaande,dat er graden van inteusiteit in 
de ontwikkeling der zonde zijn on dat «aaron alle 
zonden niet op gelijke lijn mogen gesteld worden 
willen deze Roomsche onderscheiding overnemen. Men 

zag echter zeer spoedig dat zij bij Roze eene ge- 
neel verkeerde beteekenis had, Volgens Rome toch 
zijn er zonden die op zich-zelf beschourc niet den 
scuwigen dood maar slechts tijdelijke straffen of 
straffen in het vagevuur waardig zijn. Zulke neeten 
peccata venialia. Taartegen over leert de schrift 
dat iedere zonde zonder onderscheid des doodschuidig 
maakt. Alle zonden zijn 200 beschouwd doodzonden. 
Op zichzelf vergeef lijke zonden zijn er niet, 

Wanneer men daarentegen vergeeflijk die zonden 
noemen wil voor welke door Gods barmhartigheid ver- 
geving kan verkregen worden zoo zijn alle zonden 
vergeeflijk de zonde tegen den H‚Geest uitgezonderd, 
De laatste is dan de eenige doodzonde. 

In de Luthersche Dogmatiek heeft de onderschei- 
ding tusschen peccata mortalia en Venialia nog eenen 
andron zin, Men leerde namelijk dat de mensch door 
zekepe overtredingen uit den genade staat wd tvallen 
ken,wijl zij met het geloof onbestaanbaar zijne 
Deze heeten peccata mortalia. Andere zonden van min- 








der ernstigen aard zijn met het voortduren dea ¢ 
joofs vereetigbaar,en worden om dn Baku erdee 
Vordalia genoemd, Daar ewij de leer van den afval 
der heiligen verwerpen kunnen wij natuurlijk ook 
doze onderscheiding niet aanvae e 


44, Wat moet aangaande de onderscheiding tusschen 
wonden van bedrijf en nalátigheid(peccata commissio- 
is ot Amiesdonis)opgemerkt worden % 

Dat er in strikten zin geene zuiver nalatigheids 
zonden bestaan, Aan alle nalatigheid ligt een be- 
ginsel van bedrijf in verkeerde richting ten grond- 
slag. Wanneer ik God minder liefheb en God vergset 
zoo is het wijl iets anders de plaats van God in 
mijn hart heeft ingenomen, Toch is de zonde des be- 
drijfs grooter wanneer zij bij dit vergeten Gode 
bewust verzet tegen God voegt. 


45, Hoe is te oordeelen over de orderscheiding 
tusschen zonde tegen God en tegen den naaste bedreven? 
Ook hier kan van zonde tegen den naaste slechts in 
oneigenlijken zin gesproken worden, Wanneer wij te- 
gen den naaste ons misgaan,zoo wordt ons dit slechts 
tot zonde doordien Goe er mee gemoeid is, De tegen- 
stelling van zonde tegen God en tegen den naaste als 
eene togenstelling:van meerder en minder zware zon- 
den is dus valsch, Toch kan men zeggen: Overmite in 
ona zondigen tegen den naaste de gedachte aan God 
meer op den achtergrond treedt laat zich deze te- 
genstelling tot de vorige,tusschen zonden van bedrijf 
en nalatigheid herleiden, Zoo de zaak beschouwend 
zou men een graad-onderscheid ook hier kunnen toe- 
laten, 

46. Wat moet aangaande, vele verdere onderschei- 
dingen opgemerkt worden ? 

Dat hunne besrreking meer in de Ethiek dan eè 

het gebied der Dogmatiek tehuis behoort. Men onder- 

acheidt nogt 
a), Tusschen geestelijke en err ha zonden, (Pee- 

cata spiritualia en peccata carnalia). Deze onder- 
scheiding wijst op een wezenlijk verschil . Daar 
echter de schrift de termen vleesch en Geest in an- 
deren zin gebruikt,zou het beter zijn van psychische 
en zinnelijke zonden te spreken, Volgens schriftuur- 
lijkt. spraakgebruik is alie zonde vleeschelijk. 
t), Tusschen opzettelijke en onopzettelijke zonden, 

(peccata deliberata en peccata fortuita). Wat echte 
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vorstrekt-onopzettelijk is kan wel een gevolg der 
zonde zijn maar geen zonde gelf, Men zorge slechts 
de tegenstelling opzettelijk en onopzettelijk niet 
te vereenzelvigen met de tegens ng bewust on on= 
bewust. 

o). Tusschen schreeuwende en zonden der verd zeam- 
heid(peccata clemantia en pecoata tolerantiae). 
Onder de eerste verstaat men zulke,die wegens hun 
otgenlijk karakter eene onmiddelijke openbaring der 
straffende gerechtigheid eischen b.v. Bet vergieten 
van onschuldig bloed,den werkman te verkorten in 
zijn rechtvaardig loon enz.enz, De andore zijn zon- 
don welker straf met behoud van Gods eere in het 
welzijn der maatschappij kan uitgesteld worden, 

d). Tusschen heerschende en niet-heerschende zonden 
(poccata regnantia en non regnantia). Fene heerschen- 
de zonde is eene zonde,die in den mensch zoo sterk 
gewerden is,dat zij dòorgeenerlei andere neigingen 
of overleggingen('t zij die op hunne beurt zondig 
zijn dan wel niet)kan anderdrukt worden, Fene niet 
heerschende zonde kan worden teruggedröngen. 


41, Welke gevoelens heeft men geopperd aangaande 
do zonde togen den H.‚Geest ? 

1), Sommigon meenen dat deze zonde vermeld in Matth. 
12:31,32, Mark, 3428,29,alleen kon bedroven worden 
tijdens Christus aanwezigheid op aarde naar zijne 
menschelijke natuur. De zonde zou dan bestaan in eene 
miskenning der wonderen des Heeren en een toesch- 
rijven daarvan aan de werking des Satans ofschoon 
men in zijn hart overtuigd was,dat Christus door de 
kracht des H,Geestes deze wonderen verrichtte, 

2), Auguetinus,de Melanchtoniaansche Dogmatiek is de 
Luthersche kerk,enkele Schotsche Godgeleerden 
(Guthrie,Chalmers)verstaan onder deze zonde tegen 
den H,Geest de impoenitentia „finalia,d.w.2. on 
bootvaardigheid tot het einde. Daaruit zou volgen 
dat iedereen,die in onboetvaardigen toestand sterft 
deze zonde begaat, vgl.Calvijn.Inst.II1,III,22. 

3). De latere Luthersche Godgeleerden stolden in ver- 
band met hunne leer van den afval der heiligen vast, 
dat alleon wedergebovenen de zonden tegen den H, 
Geest kunnen begaan,dewijl de toestand in Febr.614-6 
beschreven volgens hunne opvatting die van weder- 

geborenen was, De Nortsche Canones noemen onder de 


' ingen die te verwerpen zijn ook đe dwaling op 
á K ; n =,Geest zouden 











edergeborenen de zonde tegen de 
kunnen begaan, 


dat 
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‚re Gereformeerde opvatting ‚die sinds Calvijndoor 

o S Dogmatici is aanvaard, laat zich op de E 
vijve voorstellen en rechtvaardigen s 

a): De naam zonde tegen den H‚Geest is een weinig 
sibepaald,want de schrift weet van zonde tegen den 
= Geest te gewagen,die zij nochtans niet als onver- 
geeflijk schildert, Fphe4150, In het evangelie wordt 
dan ook bepaaldelijk van,,spreken tegen den H,Geest 
vatth.12132,van ‚‚lasteren tegen den H,Geest", Mark. 
2:29. Luk, 12410 gewag gemaakt, 

b), Blijkbaar is doze lastering tegen den H¥,Geest niet 
volharden in de zonde in't algemeen maar eene bi- 
zondere van alle andere onderscheidân vorm der on- 
gorechtigheid. Zij vindt in een bepaald tijdemoment, 
plaats gedurende dit leven en maakt alsdan bekeering 
en vergeving :van zonden hier en ín den oordeolsdag 
onmogelijke 

c). Fet eigenaardig karakter dezer zonde ligt in eene 
opzettelijke miskenning en lastering van het werk 
dos “Geestes in zoover deze de Goddelijkheid der 
werken van Christus en zijne glorie openbaart, Fn 
deze lastering van den H,Geest wordt van do lastering 
des veeron zelf onderscheiden, Fen woord gesproken 
tegen den Zoon dos menschen kan vergevon in HE 
een woord gesproken tegen den H‚Geest niet. Hieruit 
blijkt genoegzaam dat men,om de zonde tegen don H, 
Geest te kunnen begaan zijne persoonlijke werkzaam- 
heid moet herkend hebben en in eene persoonlijke 
verhouding tot Hem moet getreden zijn. Terecht werd 
echter opgemerkt dat het vreeselijk kurakter van de 
zonde tegen den H‚Geest niet zoozeor in den persoon 
ligt tegen wien zij bedreven wordt als tegen het 
ambtelijk werk van den persoon, Wie &us zijne over- 
treding aangaande de waarheid des Fvangelis als 
geestos werk heeft bekend en hij wie hare vertrouw- 
baarheid dientengevolge van allen twijfel ontheven 
is en die desniettomin daartegen lastert,die wordt 
schuldig aan deze zonde, Wanneer men van deze be- 
paaldheid afziet,zoo 18 natuurlijk iedere zonde eone 
zonde tegen den Drieeenigen God begaan en inzoover 
eene zonde tegen den H‚Geest tevens. Het kenmerk der 
opzettelijkheid en der conscientie verkrachting is 
dus aan ĉo zonde tegen den H‚Geest eigen. 

1), Toen haâden Chrysostomus en Hieronumus geen recht 

de mogelijkheid van het vagaan dezor zonde tot den 

tijd van des Heeren omwandeling op aarde te beperken. 

De wonderen die Hij verrichtte waren eene openbaring 

des “,Geegtealindien ik door den Feest fods de dvi- 








Zonde, / 18, 


velen uitwerp") maar de werking des H,Geestos strek- 
te zich veel verder uit, Hij overtuigt van zonde 
sorcchttcheid en oordee, zij werkte door buitengo- 
wone gaven in de Apostolische kerk, Hij werkt ook 

nu nog door gomeene en particuliere genade, Overal 
ass Tij ambtelijk werkend optreedt onder de bedis- 
nin; des Evangelies kan dus de zonde tegen Hem go- 
viescd worden, 

e). Yen heeft gevraagd of de afval in Hebr, 644-6, 10; 29 
bee roven met de zonde tegen den H‚Geest is te ver- 
eenzolvigen. Daarop moet onderschetdenlijk geantwopd 
worden, “et Fvangelie leert klaar dat er slechts i 
eene onvergeeflijke zonde is, Wanneer nu de brief . 
aan de “ebr,van eene onvergeeflijke zonde spreekt, 
zoo moet dit in't algemeen dezelfde zijn. Toch is 
ook weer deze zonde zooals die in rebr 6, beschreven 
wordt eene bepaalde vorm van de zonde togen den “, 
Geest,die zij alleen in de Apostolische eeuw toon 
de Geest aich door buitengewone krachten en gaven 
orenbaarde kon aannemen, Wijl men dat voorbij zac 
heeft men zoo dikwijd in deze plaats den toestand 
van wedergeborenen gebehilderd gevonden, Wat men 
hier leest gaat metterdaad het gewoon historisch 

. geloof van onze dagen te boven,maar behoeft daarom 
geene wederbarende genado te zijne 

f). De Godgeleerden hebben er nadruk op gelegd,dat 
niet iedere lastering van het werk des Geestes in 
ecne opwelling van hastetocht of ondor zware ver- 
zoeking voor de zonde tegen don H‚Geest te houden 
is. Zij willen meer aan een aanhoudend kwaadaardig 
verzet godacht hebben,zoodat deze zonde het eind- 
punt wordt van eene moedwillege zelfverharding. Hot 
is daarom ook moeielijk aan te geven wanneer on bij 
wien het ongeloof dit stadium is ingetreden, In Joh. 
5:16 wordt gesproken van eene zonde tot den dood, 
waurvoor men niet om vergeving zal vragen, De zonde 
togen den “,Geegt was dus herkenbaar. Zij was i 
het althans in do Apostolische eeuw,die de gave van 
de beyroeving der geesten bezat. Weel moeielijker 
zal zij daar te onderkennen zijn,waar geene buiton- 

one genade gift tot deze geestelijke diagnose 

texwaamt, Men kan daarom noot beslist zeggen hij 

of zij heeft de zonde tegen den H‚Geest begaan, 

Gemakkelijker is het negatievo Kriteriun aan te geven 
\arachtig vreezen dat men zich er aan schuldig 

akt heeft,waaruit eene teedere conscientie spreekt 

cen dier kenteekeren, Tuist wijl dezo zonde zich 
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Londe,” a. 


tot een Blijvende stemming der kwaacaarigneid vast- | 
zet is zi} met zulke benaretneis olreroendgbaass 
vandaar de rogel: Slechts van achteren, wanneer ie- 
masd everft na aanhoudend in die stemming verkeerd 
te nebbon. kan men met grond er toe besluiten dat 
rij deze zonde bedreef, 

B). Oo de vraag wat de grond is voor de onvergeeflijk- 
heid dezer zonde heoft men tweeërlei antwoord gege- 
ven, Sommigen zoeken don grond in het wezen der zon= 
de zelf, Wijl het de werkzaamheid des Geostos 1e, 
tie den mensch wederbaren en bokeeren moet,zoo wijst 
men door Gogen H‚Goest in zijne ambtelijke werkzaam- 
hei te laeteren het eenige redmiddel van de Ya nd, 
dat God den mensch verordend heeft. Dit zal niet 
zoo mogen verstaan worden alaof de zondige togen- 
etard,die zich in deze overtreding uit,voor den H. 
Geest onoverwinbaar ware, Gode genade is sterker 
dan iedere gegenstand,;1ja ‘daar zij in on order den 
wil zelf vorkt komt voor haar zelfs geen tegenstand 
in aanmerking wat de metaphueische zijde hares wer- 
king betreft, Ook zal het niet zoo mogen verstaan 
Worden alsof de zonde tegen den H,Geest zooveel af- 
schurelijker is,dat de mogelijkheid voor God om 
genale te bewijzen en een Borg te laten intreden 
bij haar ophoudt, Wij hebben geen recht te beweoron 
dat eenigo zonde op zichzelf dieper is dan de ondoor- 
grondelijke barmhartidhedon Gods, Wel daarentegon 
mag men het aldus verstaan: det God om wijze redenen 
besloten heeft geene menschen order zijne uitver- 
korenen te rekenen,die deze daad zouden begaan,dat 
Hij het voor eene anomatie hoeft geacht, dat dezulke 
die tot dit kwaadaardig värz et tegen den H,Geest 
waren gekomen,nochtans tempelen des H.Geestes zou- 
den worden en dienzelfden Geost tot een onderpand 
zouden ontvangen. De grond van de onvergoeflijkheid 
ligt dus in Gods vrije besghikkêng,die tevens eene 
zedelijke beschikking is, Hij heeft gewild dat het 
aantal dergenen in wie hij deze zonde toelaten zou 
geheel afgescheiden bleve van het aantal zijner kin- 
deren, Wij hebben hier čus een voorbeeld van eene 
klas-verwerping, Wie tegen den H‚Geest lastert toont 
daardoor dat wij aan de offerande van Christus geen 
deel heeft, overmits hij niet tot de uitverkorenen 
behoort, Christus is niet voor hem gestorven en 
wanneer hij. nochtans zou behouden worden ware eane 
nieuwe offerande noodig menschelijker wijze ge- 
Sproken, Daarom heet het van dezalken dat zij zich 

n den Zoon van God wederom kruisigen en open 

lijk te schanáe maken, Hebr.6:6. 
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Ped 
Zonge, 
ni, mner dc zonto tegen den zoon des 
icscnever ãe lastering doo H,Geestes ge 
„ eene verwerping van Christus 


sxo niet tot klare bewustheid van 
on viro Vessiaswaardigheid als door 






f den H,Geess 
aan hot kart betuigd zich heeft ontwikkeld. Zoo 
bad Christus voor degenen die Hes krut voor 
vergiffenis wijl zij niet wisten wat zij daden, 
zoo vervolgte ook Paulus de gemeente s,maar hij 
deet het onwetend en hem werd genade bewezen,In 

net Fvengelie wordt niet direkt gezegd,dat de Phari- 
seen tot welke Christus waarschuwend over ĉoze zonde 
sproekt,verkelijk aan haar schuldig stonden,maar 

in elk geval te aan te nemen,dat zij tot op de 
gronsvan genaderd waren. 








5, Het Verbond der Genade, 


1, Welke woorden worden in de schrift tot uit- 
drukking van âe Verbondsidee gebruikt en was is 
hunne beteekenis ? 

a), In de schrift des O.T, staat voor verbord 27° 12 
vroeger wag men eenstemmig in de afleiding áozes ^ 
woorás van den wortel /2 7 2 met toepassing van 
deszelfs beteekenis,,‚snijdenWfop de slachting en yer- 
deeling van offerdieren;die-bij de verbondeluitdng 
plaats vond, Vgl. 42° TA 4719 Gen,19:9 seqq. 
zat letterlijk beteekent,een verbond snijãen"d.w, z. 
een verbond maken door snijden van offerdieren „In 
den nieuweren tijd hebben sommigen voorgeslegen op 
de onbewijsbare oudere beteekenis van {7 7 2 terug 
te gaan, Het zou dan heeten, ‚bepaling! ps vaststel- 
ling" en zoo met zijn wortelsaamhangen dat alle be- 
paling ecn afgeonzing een afsnijding is waarbij het 
eene van het andere onderscheiâen worät. Er zijn 
geene plaatsen waar <1? } voorkomt die tot dezo 
herziening van de etymologico des woords nopen. Dat 
nen haar noodzakelijk achtte vloeide uit het vol- 
gende voort. Verbond is altijd eene weäerzijdsche 
rolatie tusschen partijen,äit behoort wezenlijk 
tot het begrip. Daar nu echter gen der partijen hot 
initiatief nemen en van zijne souvereine positie uit 
deze bondsverhouding vooraf regelen en afkonâigen 
kan,zoo ontstaat de schijn alsof, verbond" ,,soù- 
vereine bepaling, vot, instelling" hette. Dit is 




















niet het geval. LI ge deze: 

endere dergelijke woorden smeer 

verbond ar het 

aerdige ãat na de afkondigi 

verhouding he EEN iens 

etc, niet 200. … de ud ngi 

6:18, 99,11 I| 8E) Gen 17:2,,het verbo AA 

ten" ,, het verbond geven". In beide deze uitâruk- a 

kingen ligt de prioriteit Gods bij de verbondsluiting | - 

Niet hij en de menschen orderling maken het ver- 
bond. Hij alleen maakt het in zijne nederbuigende 
goedheid, Near daarin komt juist het nederbuigende 
; van die goedheid uit dat zij een wezen- 

lijk verbond tot stand brengt, Schoon God den mensch 

alles geeft atelt Hij hem door dit geven in staat 

het vrij te nemen en op de verbondgverhouding ge- 

willig in te gaan. Het verbond is PREITI in zijn 

oorsprong, tweezijdig in zijn wezen. is 
p).ïn de vertaling der zeventig wordt net sebr, PI | 

op een paar uitzonderingen na, weergegeven door x 

ze À A De bedoeling der vertalers kan niet ge- 

weest zijn voor het gewone begrip van,,verbond" een 

ander in de plaats te stellen, In Jes.28:15 vertalen 

zijt.‚wij hebben een verbond (Jra G 77 Amet de 

hel en een verdrag(ouvonko’s)met dend oodgemaakt. " 

zier zijn Jra Oyen rov Ânka=, „verdrag"paraliel 

zoodat aangaande de doorgaande beteekenis van het 

eerste geen twijfel overig blijft. Het wil zeggen 

‚‚verdrag,verbond", Nu is echter Ja OuAuniet het 

gewone woord in het Grieksck om het begrip van 

‚‚verdrag",verbond' uit te ärukken,ja komt in deze 

beteekenis uiterst zeldzaam voor. Het Grieksch ge- 

bruikt voor verdrag, verbond "doorgaans rvv Ô 4 Kuen 

verstaat onder J LA y k meestal, ‚tostament,laatste 

wilsbeschikking". De zeventig zijn hier dus van het 

gewone spraak gebruik afgeweken waar zij °° 12 

door SLlA nyen niet door Tav â y Aurodergaven, 

Andere Grieksche overzottingen van het 0,T, bedienen 
zich geregeld van het Jaatste,b.v. Aquila en Symma- 
chus. Hoe komt het nu echter dat de Septuaginta deze 
doet ? Het antwoorâ zal moeten zija: Wiji de 
ceche wereld de verbondsgedachte,door ouv byukKn 
houwing van het gelijk 
ruette,dat zij zich 
















tat ve 


der operbaring overgeplaa 










cerot gewijzigd en verbeterd worden, 
vertaling vanl’ 22 kunnen dienst doen. _ 
uot kennerk dat de prisriteit aan God behoort 

er dat Hij vrijmachtig zijn verbond onder de menschen 
tert onurak aan het gewone Grieksche woord. De 
oors dteten zich âcor juister takt leiden toen 
sade On K boven TUT Oukio voorkeur ga- 
chtens zijn gewonen zin van, ‚testament " 
j lsbeschikking " was het verste uitermate geschikt 
Ie cendacht te vestigen op hetgeen men in het 
Joordmistte, Natuurlijk bracht deze keus het 
aawanr met zich dat men nuga by A moest gaan 
onmiken in een wezenlijk andere beteekenis dan het 
A vroeger had,alleen ter wille van dat ééne 
3 snt. Dit element moest behouden worden, yet 

reeultaat is đerhalve:De zoventig hebben niet het 

O.T, verbonisbegrip gewij zigd,maar zij hebhen juist 

om àit ongeschonden vast te houden de beteekenis 

van het Grieksche woord Jtdê% /{ 1 geuijzigd,det 

oorspronke k, testament" beteekende en nu bij 

nen tot,,verbond" werde 
c) De ramvijstgirg werd van groot belang voor het 

a sebruik des NTA LAP U Mkymt in het N.T. 

te navolgende plaatsen: Luk,1:72, Huna. 5:25 
7:8. ta L127 Gal. 3:15,17, 4:24. Eph, 2:12 
Hebr. 7:22, 8°6,8,9,10. 9:4. 13:16. Op-11:19. Op al 
dezo plaatsen hebben de onzen het woord met, verbond" 
overgezet, Testament" hebben zij gebezigd ais 
vertaling vand ux Óf KN An Matth, 26:28, Mark, 14:24 
420. I Cor,11:25. IL Cor:5:6,14 Hebr, 9:15,16, 
O. 10:29, 12:24, 13:20. 

> vraag komt nu wat de N,T« zin van het woord 
Men heeft daarop twee antwoorden gegeven: (a). 
n bewoeren dat het overal in het N.T: zijne 
agsieke beteekenis van, Testament", wilsbe- 
zoodat in de plaatsen waar 
testament "zou, behoe- 
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OU 
schikking" heeft hernomen, 
e onzen met,,‚verbond vertalen: s 
ven te staan. (bD), Anderen beweerendat 
in somige plaatsen de beteekenis van, testamen 
t maar dat desniettemin in verreweg do meeste 
lien het begrip, verbond!" op den voorgrond blijft 
jat er geen essentieel verschil is tusschen het 
„gebruik der Septuaginta en des N.T, in dezen. 
j uiten ons bij de laatste opvatting aan op de 


navolgende gronden. 3 il 
1). Dat in Hebr,9:15,16,17,20 SL Ô YA Nals, , tes- 
tament" wordt opgevat is ontwijfelbaar. Daar toch 

ordt gesproken van den dood des testamentmakers, 














Genadeverbond, 


dio tusschen beide komen moet tusschen å - 
lating on het bozit dor ergenis,wijl een eE 
alochts van kracht is in de dooden, 

2), Pat op alle plaatsen Fea Om kKmdeze beteekenis 
zou hebben is a priori beschourd recda zoer onwaar- 
schijnlijk. Wanneer wij aanmerken hoo nauw zich het 
N.T, in zijn spraak gebruik bij de Septuaginta aan- 
glult,zoo kunnen wij niet anders dan verwachten dat 
deze regol ook hier doorgaan zal. Zoolang het te- 
genovergestelde niet bewezen 18,zullen wij âerhalve 
aand ta 6 4 agde beteekenis van, verbond", ver- 
drag” moeten blijven toekennen. 

5), Op vele der boven geciteerde plaatsen wordt d Lat - 
ey N 7 goïruikt van hetgeen in de schrift dee O.T, 

27? }-7} s verbond" heet. Naar de schrift zien 
gelijk blijven moet staah al&hans zooveel vast dat 
de M.T, schrijvors JLN E% Kmals vertaling voor 

IA in den zin van, verbond" werden en gebruik 
Vgl. Luk.l#72,,opdat Hij gedachtie ware aan 
zijn heilig verbond,en aan den eed dien Hij Abraham 
Vader gezworen heeft,om onâ te geven”, Fand 
. Gijlieden zijt kinderen der gropheton, 
onds;hetwelk God met onze vaderen opge- 
rich! heeft, zeggende tot Abraham: Fn in uwen gade 
zullen alle geslachten der aarde gezegend worden", 
Vgl, ook, Rom. 9;4 Eph, 2:12, 

4), De voorstulling in het 3de hoofdstuk van den 
brief aan de Gal.spreeki beslist voor de vertaling 
‚‚verbond " Men overwege het volgende:(a).Fr is 
eens tegenstelling tusschen de J 


chtingen gebonden 1s,die hij eenmaal op zich ran, 
z veel meer de onveranderlijke God gehouden is 
zijne vrijwilligsangegane belofte. (vgl. va 18) 
Wanneer men hier,,testament” zou willen ver- 
alen zoo zou de tegenstelling tusschen eèns menschen 
erbond en Gods verbond de gedachte inhouden dat God 
en kon, Op God qua talia is zulk eene gedachte 
van toepassing. Rat de brief aan de rebr,haar 
Niddelaar toepast doet niee teb zake. vier 
niet de widdelaar die ded HA 11 maakt, 
me joð t do Middelaur komt hier uls,,zaad wien 
he wloofd was"voor(val9), (e).Erjr di 7x DET 
heeft de beteekenis van,,nieuze voorwaarden aan het, 





vroeger vastgestelde toevoegen", Dit mw 
bij de idee van son teatanent", wel bij 
van een verbond", (à).In Gal.4124 

bonden shet Abrahamitische en het 

de Allegorie van Sara en Hagar wo: 
eischen de gebruikte uita 

nis, ‚testament! 


„ing,vongevolge waarvan de kinderen der bonde= 
in zokeren toestand geboren worden, z 
: brief aan de wobr, zelf wordt de Dix bn ku 
iiteluitend onder het gezichtspunt van oen 
orgastáxi. Alleen iñ het bovenaangehaal- 
` is dat hat geval . Fn ook daar nog 
r van het verbondabegrip uit om on- 
an een testament over te glijden, 
je was de idee der erfenis,en ook 
> eefenis door den dood van Christus 
>, In Hoofds,7:22 is eprake van een 
E X YOYSseen borg des verbonds in 
van een Sea VKUS AECE 


r des Verbonds, uitårukkingen,die zich 
zen laten verklanen wanneer men aan de 
ənt" ook hier vasthouden wil, Men 
in den brief aan de zebr.de tes- 
zins op den voorgrond staat. 
n der incetting dee Avondmaals van 
niet In dé eerste plaats van een 


Luk,22120 lezen wijt ZeDrò 7o Fa Fi 
rr KLM Tra AG Ka EV TD Rt- 
TL MOV TO VNEP OM EV ÈK XUY uevor 
irink; -beker 18 door middel van mijn voor 
en vergoteii bloed(hetwelk hij voorstelt) (het 
ı en de bevestiging van)het nieuwe verbend", Wij 
n hier twee Saeramenteole apreekwijzen,het bloed 
‘bonds staat, voor het verbond zelf, de drink 
beker ataat voor het bloed,Bij Matth, Slaat de uit- 
drukking, ,Dit is mijn verbondsbloed terug op het- 












on Ex.54r8 van het $ypisch verbondabicef,dat Mozes 
vr het altaar en op het volk aprongde wordt verhaald. 
crijk door de slachting der offerdieren en de be- 
prenging des bloeds het verbond tusschen God en 
ok vastgemaakt werd,zoo Wordt daor de bloed- 
or!ing van Christus het verbond tusschen xem mot 
te sijnen en God vastgemaakt, Het Avondmaal i8 daar- 
van een teeken en Zegel en daarom heet de beker het 
y ron van GELEEN te bevatten, In Exodus 
t ) ZENE 
n nu tot die plaatsen, waar de onzen het 
estament vertaald hebben,en waar ‘het on- 
r denzelfden zin schijnt voor te komen, ien 
1j aan de uitdrukkingen, „oude Testament ', ‚Nieuwe 
t" verbinden, 't zij dan dat wij er de Oude 
nieuwe bedeeling des geradeverbonde ander ver- 
un, 't zij dat wij het opvatten als verzameling 
n achriften tijdens die oude en die nieuwe bedee- 
g slijk door God aan zijne kerk gegeven. 
joren II Cor. 3:6;14;;Dit ons ook bekwanm 
>t, om te zijn dienaars dese nieuwen tes- 
‚ der letter maar des Geentes",--,,want 
ag van heden blijft hetzelfde deksel in 
ies O.T. Zonder ontdekt te worden,hetwelk 
te niet gedaan wordt", Ook hier kan 
n verbord sprake zijn en niet van een 
sament, Bij een verbond komen dienaren te pas, 
verbonden kunnen zoo tegenover elkaar gesteld 
‚dat het édne uitwendig in de letter,het ander 
n âen band doa G eesteà wordt gesteld. 
cok het Sinaitische verbond,naar zijne 
de,wat hier van de nieuwe,geestelijke 
s genadeverborda onderscheiden worât. 
e vers staat het lezen das O,T,(beter 
bonda)voar het lezen der wet van Mozes, 
prbond met letteren beschreven was. Over 
sel voor israel, Toen Mozes 
» en zijn gelaat van de heerlijkheid 
kte hij zich met een sluier,Ex. 34: 
Paulus had dit ten doel dat de 
måden zien,hoe die glorie allengs- 
n voorbijgaan,dit te 
le 1d(vs 7) had de 
iiS yà geheel de bedeeling der wet 
n aard is, De ysraelieten mochten 
3 on,en daarom moest hun sok 
3, Waardoor het typische 
7: In de dagen dea 
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Genadeverbord, d B: 





N.T. was hun daarentegen Juist een helder inzicht 





a dio de griekøshe vertalers bor 
nte 
3 toit ereine van de 


snheid van gag 





bedeeling van 
vallen, Maar 
814) ,de slutor 


no Yotonymde voor Aie achrifton waarin de pudere 
deeling van het genadeverbond is uitgeÂrukt,en or 


S hiet de minste reden am van het verbondsbegrip 
» 3e idee van ,,‚teatament ter 


ug te gaan, 

vraag blijft nú nog over,hoe trotes desc schaar- 
ns het bogrip, ‚testament "230 op 
grond heeft kunnen treden en in zönige 
sokuljae de verbonda ideg ku E 
oori luidt:la). Do reden 















zi ds, (b) Men ging te veel van vebr.9 uit an 













u do andere plaatsen naar dte déne moest 
De invloed der Latijsche vertaling 


overal voor d La å UAH, testamentum" 
volgde men onwillekeurig, Daaraan zal 
x hoofâzaakelijk te wijten zijn,dat zich do 
nZ, , Oude Testament! en, ,Nicuwe Testament" voor 
e deelen der schrift vaatzotten, Tegen het 
an de tweede eeuw was dit reeds het geval, 

6 Tortullianus nog dikwijla,, Instrument" in 
AZLI van ş,Teotament" gebruikt, 










lat kan uit de dus Spgezamelde schriftuur- 
evens reeds afgeleid worden ? 


t do verhouding waarin de verloste of verlost- 


vardenie mensch tot God zijn'verlossor staat eene- 







deverhouding 18. Het komt hier niet zoozeer 
e Schriftuurlijkeplaatsen aan,die deze ver- 
afzonderlijk benandelen,als wel op het 
geheel de spenbaring Gods door deze ide 
wordt, Vom het oude verbond behoeft dat 
E. Fn wanneer wij bedenken dat dit An zijn 
het, wezen betreft identiach met en wat 
betreft voor de nieuwe bedoeling, 
del worden dat het ook van 
















`), In dit verbond komen niet God on monach als gelijk- 
berachtigden voor,maar God heef de ALOLE ELTA 
varbond met ons 18 zoođanig dat not egclijker tijd 
in aijn gehoel eon vrije gift voor one ie. Hij gooft 
zijn verbond ala een tostament, brongt door sche 
ponde genade de werbondeverhouding tot stand. Wij 
zullen dus van den beginne af deza twee elemonfen 
dienen te onderscheiden: 

a). Het element van do werkzame prioritoit coàs. (b). 
Het element van zederkeerigheid,dat van elk verbond 
orafscheldelijk is en als gevolg van Gode genadige 
beschikking ook hier wordt aangetroffen, In alle 
verbonden zij toeh twee deelen begrepen. Dit alles 
volgt uit do eigenaardige beteekenis van den tern 


Jt Ù Aha Welke invoering door de Septuaginta te- 
vettigd is in het N.T. 
d), Op esne plaats van het N,V, wordt overde verbonds- 


bedeeling van den nieuwen dag als over een, testa- 
ment "gesproken,en dit daarmee in verband gebracht, 
dat Christus door gijn dood en zijne bloedetorting 
de weldaden des genadeverbonds als bij restament ons 
hooft vermaakt en verzegeld. Dezelfde gedachte treedt 
in de Anstellingswoorden des Avondmaais op den vor- 
grond, Hoewel daarin niet van een testament sprake 

ie, In beide gevallen blijkt klaar,dat de vastheid, 
het onverbrekelijk karakter door deze voorstelling 
wordt uitgedrukt. 


5. Velko verschillende voorstellingen heeft men 
zich gevormd aangaande de partijen van it genade- 
varbond? 

a). Sommigen beschouwen God als eene partij en den 
mensch als de andere partij ‚het laatste met ver- 
schillende graden van bepaaldheid, 

b). Fene tweede voorstelling maakt de partijen God 
den Vader als vertegenwoordigende de Drieeenheid en 
God den Zoon als vertogenwoordigende de uitverkore- 
nen. Zoo o.a. de Westminster Oateehiemus( Langer 
Jatechiem.vraag.31),,Met wien werd het verbond der 

3 de gesloten ? Het verbond der genade werd ge- 

n met Christus als den tweeden Adam en in Eem 

itverkoornen als zijn zaad", ý 

gewone voorstelling, vooral a m s den tijd 

ojus was die dat er twee verbonden zijn een 
ler verlossing tusschen God den Vadergden _ 
| den #,G, en een verbond der genade op grond 

ı tusschen den Drieeenigen God en den uitver- 





































zoron zondaar,do 
Terwijl de #2 
matisch en Theologisch 

en or ook in de schrift 
dat haar begunstigt is de 
verstaan en overgichtel è 
voor de prakticalo bena line à 
(11 pe 558).,,Dit is cono ie alle 

' ven voorstolling betreft." Er je gee 
schil tusschen hen dio aan d 





te Hoc noemt men dan dit eorsto verbond ? 

Hot verbond der verlossing of de Raad dce Vredes. 
De laatste uitdrukking is ontleend aan Zach, 3:153 
¿Ja hij zal den tempel dea Heerun bouven,en hij zal 
hot sieraad âtagen en Nij zal zitten en heerachen 

zijnen troon en Hij zal Prioater zijn op zijnen 
on en de raad des vredes zal tusschen die beidon 
on. Dit wordt zood oor de oude Godgeleerden op- 
gevat,dat de twee partijen zijn: Jehovah en de Man 
Spruito(vs 12); dat de verbondsplicht van dezen man 
3ptuite is: het bouwen van den tempel dos Heeron= 
van de kerke Gods; dat de verbondsloon bestaan zou 
in het dragen van het cieraad, benevens in het zitten 
en heerschen op een troon en het priester-zijn op 
dozen troon,dat de vastheid voorvloeiende uit de 
onderlinge overeerstemming der partijen kiorin op- 
gesloten liet,dat ak dezo dingen hier voorkomen als 
Zo lijk zullende geschieden. --Vat hier met Jozua 
den Zoon van Jozadak gebeurde was zeker typisch voor 
“en Messiasıtoch schijnt de uitdrukkirg,,de raad dos 
vredes zal tusschen die beiden wozen"door Coccejus 
en. anderen ten onrechte op de overeen komst tus- 
schen Jehovah en Christus te zijn toegepast,en to 
moeten worden verstaan van de vereeniging der pries- 
ter-lijke en koninklijke ambten in den Messias, waar- 
door do raad of het verbond des vredes zijn bestand 
zou hebben, valt dus de schriftuurlijke oorsprong 
jan den term zelf weg,toch behoeft daarmee dc zaak 

ccnszins gelooechend te worden, Dat zij eene warko- 
lijkheid ia blijkt uit de navolgende overwegingen 























a), Wanneer vi 
vegluit is 


Ling ven den raad des vredes Nen ED „blijft 
dit ala kiem der zaak over;dat er zulk eene eeuwige 
‚ged n'erwiessling tusschen de Goddelijke Pereonenie. 
b). Algemeen wordt teogeetend Aat de Drieeenige God de 
ooreprong de van het verbond der genade. Vanneer nu 
de verkiezing bij voorkeur aan den Vader wordt toe- 
gaehoevong zoo schijnt het gepast,dat ook de Zoon en 
de HGe in de eeuwige handeling zijn betrokken g9- 
woest waaruit de genade voort vloeide, met name de 
serate door zijne borgstelling. Dit 18 echter niet 
anders dan wat men met den zaad des Vredes bedoelt. 
). Er aijn gchriftteplaateen die op eene dergelijk? 


Seniga verhandeling tn de Drieeenheid betrekking 
hebben, Paulus spreekt van het wonder-heerlijk be- 
8 >l der verlossing en hoe het voor eeuwen is ver- 


gen geweest An Ged vóór de gronàlegging der word 
Jnriaus zelf gewaagt van beloften dos Vaders aan 
Hem. geschied vóór zijne verschijning in het vleesch, 
ı hoe Hij van den Vader eene zending ontvangen 
neef, tengevolge waarvan Hij uitging in de wereld, 
in den 40sten psalm,die ons door het N.T. ala yes- 
siaaneen gewaarborgd 1s,treedt de Ch‚tästus eprekend 
‚Zie ik zomin de rol des boeks is van mij ge- 
nik heb lust om uw we‘ behagen te doen", Fn 
ef aan de vebr ‚dit varsciteerenâ zegt: IN 
sr wil wij geheiligd zijn". In Ich. 1714 ver- 
zlaars de Heiland in zijne bede tot den vader: , ‚Ik 
eb voleirdigd het-werk dat Bij mij hebt te doen 
gegeven. t Ygl., Ook Tuks2149,22r2old LOE TO, ‚ver 
‚rd bij manier van verbond Pa.2215. Jesaja, 
n zaecht", Jes,4246.,,verbond des volke", 


ike was de aard en de omvang van dezen 
Jredes? 
en Aes Vaders daarin wast 
Zoon onze natuur aannomen,met die natuur 
1 ingaan, haar An vernederden toestand aan- 
ig Borg worden gou voor die bepaalde 
op de Vader in zijne verkiezing het, 








x n pok kraci ean hen,” 

Pru boeraakor door zo to woderharer. tot kaering 

is pronken het geloof ip hen te wer: des door 
° Aachidadige Anyloeden des H,Gesstes. 


, Te telofse dəsi 5 
danrin vaten es Vaders,’ (=de eiach des Zoons) 


a), Tat alias gou pasohiit worden wat voor de aanne- 
Bies der manschelijke ratuur nocdig was,dat, Hem een 

„phan zou worden toebereid, 

°l. Cat HL] tot uitoegentng sijner Meseiag-ambten met 
âat et, pari} wate zou gezalfd worden,gelijk 

voernomati Jie ez] den drop geschied i39. 

At Rij in het volbrengen zijner taak zou onder- 

SOA en getreost worden,en de Satan onder zijne 

‚even verpletterd. 

Je Tat Zij in het Alepst van den dood ingegaan, daarin 

a varhiidven maar opstaan verhoogd worâen ter 

verhard des Valers, en alle macht in hemel en op 

wo GHUvanger: 

e). Tat Hij door zijne verhooging en hij zijne hemal- 

J2Arb,&ls wannser hij zijne volmaakte offerande An 

ne, hemalachs heiligãom inbrak,den H‚Geest op eens 

oiecrdsro wijze tot vorming van het lichaam zijner 

Eemssnto zou kunnan zenden van des Vaders wege. 

f). Tat door de werking van dien Geest al degenen,die 

Eem van den Vader gegeven waran,ook werkelijk tot 

zouden komen én in zijne kracht zouden te waard 
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den, Zoočat zij niet weer uit zijn lichaam uit- 
vallen Zunnen, 


Z). Tat door heel dit wondere bestel in Hem en door 
d 


m 






e hoogste openbaring zou plaats vinden-van de 
heerlijke devefen des Driseonigen Gols, 












varpi chtingan pa; 


aouwigheid, Maar #4 L 1de ge=r 
„oovigen voorgesteld An de treadt als zoo- 


n 


anig op waar hat ye r gomde tusschen God 
n hem formeel t geloten, b 
iinit due de A daa Vredes En 
Bur elkaar Lp 
. ETa { vY 

»Borg is in het Ortekaonty y OUS BAAD 
vehelde hard, ha PAM es ziet op het geven eg 
ot pard in de hardpalr ef handelaan, waardoor 
ner gleh pan elkander ver nit, (Fr n erechter 
vor fie teze afleiding en n Val. Cremer An 





900}. Bpreuk. Bil, Ken Borg js in ieder geval iemand 
die voor hat, vervallen der, echten van een andor + 
Erk ipstaat, cok de raam, Hiddemar" HES 
7 US haafi op de meente taen in hot N.T. den 
zin van Borgi, Teen daarovêr later in verband met 
tat goraÂsrankord. Voor € y4ous vergelijke men 
Habry 7122, „van een zooveel teter verbond {a Tomus 
BAS ai en", Dit ia de emige plaats wear het 
Woont van dar Middelaar voorkomt, 

7. Is dezê Raad deb Vredes hetzelfde als het 
serluit der Verkiezing ? 

Cmmigen heben deze twee vereenzelfigd maar ten 
rechte, Te verkteaing heeft betrekking op de per- 
Jonen yoor wie genade en heerlijkheid bestemd is. 

De Azad dos Vredes daarentegen giet op den weg waar- 
„nos en de Middelaar waardoor deze genade en heer- 

-ijzheid zullen worden tot stand gebracht en uitge- 

erst. In de verkiezing was wel op Ghristus gezien, 

g e 


sn met Christus Zerekendysatelve geloovigen ge- 
aegd w råen uitverkoren te aijn in Hem. Haar in dezen 








$ randi dea Vredes wordt met Christus als Borg gehan- 
E 28-d, De verkiezing gaat aan den Raad dee Vredes 


7O 


oraf ‚d.w.z. in R niet in tijd, want 
‘le eeuwigheid is er geen tijd,Dit moet wol de 
igorde zijn,wijl Christus Borgtocht gelijk zijne 

vering partikulier waa, Indien niet de verkiezbng 
voorafgegaan zou ai} niet partikulier maar 
urdverasel geweest zijn. 





ware 








































8, Hoe 16 
goworden voo 
Dit 18 de 
Coccajanen oudtij 
rocht kend twsee: 
B Een 

Door de Fidejussio ve 
waarbij de hoofdachulâe i ft o de schuld 
tot op de dadelijke betaling. Iemand treedt dus als 
Borg op om voor een ander te betalen,mita deze 
niet zan,wat nog moet uitgemaakt worden. Gevolg is 
dat de schuldeisch voorloopig op den schuldenaar 
rusten blijft, * 

Door de Fxpromiseio verstaat men daarentegen sen 
volstrekte en onvoorwaardelijke borgtocht,die den 
eersten achuldonaar van aijne verplichting ontheft, 
en haar enmiddelijk op den Borg overdtaagt. 

Coccejus en zijne School maakte van deze onder- 
achelding gebruik om hunne stelling te handhaven, 
dat de geloovigen onder het O,T, geene volkomen 
vergevärd der zonden hadden gehad, Wid Rom, 3125 
nerd afgeleid dat or voor die geloovigen slechts 
gene Z/C dt S eon voorbijzien"geweest was en 
niet oen X P'E ELE „eene kwijtschelding" tot op — 
de werkelijke voldoening van Christus, Fn dat kwam 
beweerde men,daarvandaan,dat Christus niet als ex- 
promissor maar als Fidejusesos was opgetreden, Door 
zijn borgtocht was dus de schuld niet zonder meer 
van de uitverkoornen afgenomen. 

De overige Gereformeerden daarentegen hielden 
vast,dat de Zoon door de eeuwige sorgwording de be- 
taling of voldoening volstrekt en onvoorwaardelijk 
beloof4 heeft zonder eenige voorbehouding van de 
veldaden(Waestricht V‚1,54). 

ne gronden voor dit laatste gevoelen zijn s 
a). De geloovigen van het O,T, hebben rjg 
dig vangen. Gelijk van al ger z 
digmaking ontvang J Anton kaar et. Wabe 
‚ onder de nieuwe bedeeling,maar een princi- 
rachil wad er niet, Ps,103:4,5j 51:2,3,9,10, 













t geen zin te zeggen dat Christus voorwaar- 
> werd,alssf er nog eenige mogelijkheid A 
t dat de zondaar voor zichzelf betalen 

s raad kwam de zonâaar voor als volatrekt 

È rn daarom kon-alleen een vo lstrekte Dorg- 

nt iets haten, 






































stelling blijkt 
geldt zoowel onder het 
verbond,terwijl de ee 
voor het O,T« ge 
de behandeling van den 
door God onder twee gezi 

zijn bewuste verhouding in rec 4 
staut nij als een schuldige,dien God 


van zijne verplichti 
ie hij door den Borg 
voor God, maar moet nog ferechtwaardigd worden, 
(v). Wat zijn onbewusten toestand aangent,Taarin 
van God hem reeds vóór zijne rechtvaardáging de wel- 
daden des genadeverbonds toedenken,op grond van den 
borgtocht van Christus. zij doet dít metterâaad in 
de wedergeboorte, wij behandelt hem dus tegelijker 
tijd als in Christus gerekend,en toch als een per- 
soonlijk-schuldige,die nog gerechtyaardigd moet worden 
De verklaring is hierin te zoeken dat bij het toe- 
laten van eene borgtocht de schuldeischen het in 
zijne vrijbeid heeft te bepalen wanneer en langs 
welke trappen den eersten schuldenaar de vrijspraak 
zal toekomen, Wanneer men het met eene etrafschuld 
in onderscheiding van eene geldschuld te doen heeft 
is dat zoo, Nè heeft God in zijne vrijheid bepaald, 

dat de zondaar de bewuste kwijtschelding der 
schuld op grond van den borgtocht èn de voldoening 
van Ohristua niet zou ontvangen, totdat hij gelooft 
en door het geloof met Christus 18 versenigd, Maer 
dat hooft niets te maken met het onderscheid tusschen 
de O,en de N,T, bedeeling. Dat gold voor Paulus 400= 
wel als voor &braham. 


a, Kon de Zoon,nadat de Vader mem de taak van 

z nad voorgesteld,zich daaraan onttrekken,of na 
aanvaarà te hebben,ze weer neerleggen ? 

t te stellen zou geheel Gode onwaardig zijn. In 
































eenstemn 
on daarom onve 
dan ook van 
Hebr.6118. De 
gosselde, 
10, Hoe omsch 
Rand des Vredes 9 
Wij kunnen zegge 
tuaashen den wii dew V 


zoora siechzelven voor 
















ll. Wat bre men go 
Vredes in verb cil ies 
Het gebruik der Sacramenten door 
door ommige Godgelserden esne afzond, 
sprokine gewijd werd, Christus te eft X 
menten zoowel der pude alg der Nieuwe bedeeling des 
geradevorbonde gebruik: gemaakt, Ku Spreekt van zel? 
dat deze vocor yem niet konden zijn,wat sij voor den 
geloovige zijn. Van zaligmakend geloof 16 bij hem 
geen sprake, dus ook niet van een gebruik der Saera- 
menten,dat op de voeding daarvan doelen zon. Wan- 
reer wij Raad des Vredes en Genadeverbond scheiden 
aco zijn de Sactamenten voor Christus geen sacramen- 
sen van het genadeverbond geweest, maar moeten in 
verband gebracht worden met den naad des Vredes, Fn 
an eteld men ze gewoonlijk onder een tweeledig oog- 
rit 
1) Pat Chriatus gich daaraan onderwierp king samen 7 
met zijne onderwerping aan de wot. Het was de wet op 
r vervulling het eeuwige leven volgen zou, waar- 
r Ghristus zieh orderwierp, Maar die wet had een 
llen vorm aangencmen en was voor Israel omkleed 
worden met vele positieve voorschriften,die anders 
>t wezenlijk of noodzakelijk tot haar behoorden. 
vas onder die wet in dezen bepaalden vorm dat 
hriatus kwed, Fen deel van die wet maakte de Sacra- 
ment uit, Van daar dat hij besneden werd ten acht- 





























y e gelijk ieder Joodach knaapje. Zoo zal hèt 
sok to verstaan zijn wanneer Hij tot Johannes den 

. ~a i6preektt, Aldus betaamd het ons alle 
tigheid te vervullen", Matth. 5:15. 

selijk konden die Sacramenten gelden als Midde- 
tot verzegeling der beloften van den Vader gè- 
aan aan Onristugsen, naar Sommigen meensn,ook van 
























de beloften 
den Vader, 
den doop in E ' 
welgevallen heeft, . 
Het valt echter 
bozwaren tegen dez 
heid zit in het 
een vorm dat zij 
zegelen wat bij de 
genadeverbonds at 
of de ani jasniad 
betoekting en ling 
nigt van ach en smet, c i 
uedergeboorte,dooding van den cuder,ievenduaking van 
den nieuwen mensch, Daarvan nu is bij Christus gee 
sprake, Derhalve: Het symbolisme der Sacramenten 
wag niet gepast om aan den Borg iets te verzegelen 
af te beteekenen, (vgl. Witsius,Verbonden 11,10). 
Op deze redenen hebben sommige Gedgeleerden getracht 
een soort algemeene beteekenis in Sacramenten te 
vinden,die oom op Christus den toepasselijk 
zou aijn. Maar zoodeende wordt de beteekenis van het 
“Sacrament te veel vervluchtigd,de kiem gaat verloren. 
De juiste opvatting schijnt ons de volgende te 
aijn: De wogneming der zonde( waarop het symbolisme | 
van beenijdenis en doop wijst)kan aan Christus ge- | 
heel in denzelfden zin yergegeld worden, waarin het t 
b.v. van gem gezegd wordt,dat Hij tot zonie gemaakt 
is. Kon het eeno,dan kon ook het andersen zoover 
ket gene kansook het andere;,Christus is tot zonde 
gonaakt door de toerekening van de zonde der ge- 
15 en‚d.w.z. doordien de schuld op vem gelegd 
sord., Niet de smet maar de schuld ‚Naar zijn toe- 
stund en gesteldheid beschouwd was Hij geheel rein, 
naar zjin, steat beschouwd was zij een zondaar. De 
huld'““* in schriftuurlijke taal, sonde", En die 
zekende schuld lag op Christus. Door zijne ver- 
dienste,zijne gehoorzaamheid zou die schuld worden 
gedelgd, Uit aanmerking zijner verdiensten zou God 
ze van Hem afnemen, In den staat zijner vernedering 
stond Christus voor het gericht Gods als sen schuld 
dragende gorg, Na in zijn verhoogden steat 18 Hij 
£ i huld onthevene Borg‚die alie gerechtighedd 
raldheeft,. En tusschen denstaat der vernederirg 
verhooëing in ligt dus de wogneming der sbhalà 
le rechten ijke verklaring Gods,inhoudente dat 
ij voldaan is, Dat nu deze wegmoming der schuie 





































84, 
op zijne verdiensten $ 
E Meer 
a 9 en Reet Pea T 
men te ver indien met zegt, De: Af. Intusschen gaat 


i _Bacrementen hebben 
aan Christus vergegeld de vergoving der zonden, Tat 
xan niet omdat vergevi 
altijd ser en ng der zonden 


oon op wien 
zij rueste,haar bstaald heeft en de schuld eenen 


aijn twee geheel verschillende begrippen,die men 


Vervolgens kan men ook zeggen dat de sacramenten 
gan Christus verzegeld hebben wat in hen afgebeeld 
Wordt voor dé uitverkoornen, De Vader beloofde en m 
verzekerde vem dat in de leden zijns lichaams op 
Brond zijner verdiensten aldatgene zou goschieden 
wat door de sacramenten wordt voorgesteld, 

Niet het zaligmakend geloof dat in den Middelaar 
niet zijn kon, maar wel het geleof in wijderen zinals 
een voor waar houden van en een vertrouwen op de toe- 
zegging des Vaders kan door het gebruik dezer teeke- 
nen in Christus versterking erlangen;wat zijne men- 
Bchelijke natuur betreft, Vgl. vatth,5:16,17. met 
Matth, 4:11 1%: 1 Seqq. Joh. 12:28, Luk. 22143. 


12. Hoe omschrijft gij het genadeverbord .? 

Zet is de genadige verbintenis tusschen den belee- 
digden God en den beleedigenden zondaar waarin God 
de zaligheid belooft in den weg des geloofs in Chrês- 
tus en de zondaar dit geloovend aanneemt, 


13. rroedanig is het verband tugschen't genade- 
verbond en den Raad des Vredes ? 

1). De vrederaad is hed eeuwig voorbeeld van het tij- 
delijk genadeverbond, Vandaar dat velen deze beiden 
samentrekken en er eén verbond uit maken, Volgens 
onze onderscheiding is de eerste eeuwig,het tweedo 
in den tijd en de eerste is tusschen rod en den 
Borg,het tweede tusschen god Drieonig en den zon- 
daar in den Borg. 

2), De vrederaad is do vaste grondslag voor het gena- 








4) 





doorvoeren des genadever- 
bonda dienen, Alleanin den weg des geloofs kan do 
zondaar tot de weldaden des genadeverbonds geraken, 
In dien vrederaad is nu dezo weg des geloofs voor 
hem gebaand, De geest is Christus beloofd,waardoor 
ie zondaatp tot het geloof zal worden gebracht en 
Christus heeft wederkeerig waarborg gegeven dat da 
zondaar in waar geloof dezen wog zal opgaan, Overal 
dus waar niet slechts de uitwendige bediening van 
het verbond der genade is,maar ook deszelfs inwendig 
wezen,vloeit dit uit den raad des Vredes voort. 


14, Waarin komen het verbond der werken en het 
verbond der genade met elkaar overeen,en waarin zijn 
zij onderscheiden ? 

Zij komen œ ereen: 
‚ In den autheur,die in beide god is,wien alleen 
het recht toekomt zulk een verbond met het schepsel 
an te gaan. 
2). In de overeenkomende partijen n.l. God en mensch, 
3). In het algemeene doel n.i de verheerlijking Gods. 
In âen uitwendigen vorm nl. eischen wedereiach 
of eisch en belofte. 
5). In den inhoud der belofte,n,l. de hemelsche eeu- 
wige gelukaakigheid, 
Zij verschillent 
n het aspect waarorder de autheur God in beide 
hijnt, ‚n het werkverbond verschijnt God als 
er en veer;in het Genadeverbond als Verlosser 
der, Tot de oprichting van het werkverbonà was 
Grijffeer pods liefde en welwillendheid tot den 
vallen mensch., Tot de oprichting van het ge made- 
nd,‚zijne barmhartigheid en bizondere genade 
ens het gevallen schepsel. 
n het sen aaien de partijen verschijnen in 
‚nne verhouding tot elkaar. ņn het werkverbond is 
n Yiddelaarsin het Genadeverbond wel. 
3). In betrekking tot het fondument waarop beide ver- 
ten steunen. n.l, het genadeverbond op de gehoor- 
eid van den Middelaar,die vaat en zeker is,het 


1) 




























werkverbond op ds get 
lijken mensch die onz 
4). In betrekking tot he 
te verrichten heeft, 7 

gij zult leven", In het ge 
togen slechte dén wo 
in het eerste verb 
zin voorkvam, 290 
âe gerechtigheid, 


15, Vat verstaat men door den Middelaar in het 

genadeverbond ? 
‚s)iddelaar!" is de vertaling van het Grieksche 
woord Mesites MEg-l7#S. Dit 18 een term dte in 
het classiek-Grieksch niet voorhomt,vel daarentogen 
bij Philo, Josephus en latere Grieksche schrijvers- 
in het O.T, iú de vertaling der zeventigen wordt het 
woord eenmaal gevonden; Job,9: 53,,Fr is geen scheids- 
man tusschen ons,‚die zijne hand op ons beiden leg- 
gen mocht", Het woord heeft twee eenigszins ver- 
schillende beteekenissen: ar 

2). Die van Borg,Classiek-Grieksch €J J ð US (zie 
boven) d.w.z. Iemand die door overneming der schuld 
twee rechterlijk gescheiden partijen weer in de 
normale verhouding tot elkaar plaatst", In Hebr. 
8:6 is het zoo bedoeld als Hij ook eens beteren 
verbonds riddelaar is, ,hetwelł tn betere beloftenis- 
sen bevestigd is". IN 7#22 wordt daarvoor in de 
plaats gezet,,‚van een zooveel beter verbond is jesus 
Borg(Cod OV S)geworden." Deszelfde beteekenis 
heeft €O L 72 S in hoofdstuk 9:15 en 12:24. vid- 
delaar is dus in deze beteekenis,schuldovernemende 
Verbondsborg", Mer moet daar wel op lette ‚wijl 
de klank van het Nederlandsche woord Middelaar alles- 
zins geeigend is ons op een ander spoor te leiden, 
Vij denken daarbij aan, ,bemiddelirg"zonder meer, 

r het Bijbelsche begrip is veet rijker. 

2). Fr is althans eene plaats in ĉe schrift,waar de 





term Middelaar" eene beteekenis heeft;die meer 
met den klank van ons Nederlandsch woord everesnstemt, 
de beteekenis n.l. van,,lemaná die twe gescheiden 


vijandige partijen met elkaar bevredigt", De plaats 

















18 I Tim 2:5. Er ie één 
Gods on der monschen,de mi 
zichzelven gegeven heeft 


zich tusschen den zondaar en Ged in to plaatsen, 
door zijne âienaars,die zijn woord prediken to doen 
aanzeggen wat God godaan heeft en dus den voor hot 
verbond bestemden zondaar tot god te leiden, Hierin 
ligt derhalve dat de bediening des woords van Christi. 
woge geschiedt, Daarom zegt de Apostel:,,Zoo zijn 

wij dan gezanten van Christus wege,alsof God door 

ons bade; Wrj bidden u van Christus wege, 
laat u met God verzoenen. I Cor, 5:20, - 

In het Niddelaarschap van Christus zal men dus 
twee otadien moeten om erscheiden,die wij kunnen 
noemen het Middclaarschap van den Borgtocht,en hot 
Yiddelaarschap der toeleiding. Het Middelaarschap 
der toeleiding bestaat in het verwekken des geloofs. 
Het middelaarschap van den Borgtoeht vindt voor het 
bowustzijn van den ‘zondaar zijne verwerkolijking 
Goor de volmaking àn versterking des geloofs. Zoo- 
lang het nog niet tot verzekerd vertrouwen bij den 
zondaar gekomen is,staat hij voor zijn bewustzijn 
nog min of meer buiten Christus en maakt daarom ge- 
bruik van Christus als een Middelaar der toeleiding. 
Zoodra daarentegen het verzekerd vertrouwen tot rijp 
heid komt gaat Ohristus meer als de Borg verschijnen, 
die al zijne schuld op zich genomen heeft,in wien 
hij gerekend is,die in het verbond staat voor hem, 
zijn vertegenwoordiger. Van dit gezichtspunt 
gean zij uit,die het genadeverbond als eene woort- 
zetting van den Raad dos Vredes beschouwen en van 
sen eeuwig genadeverbond spreken opgerieht met Chris- 
tus als verbondshoofd. Daarvoor zijn aanknoopings- 
punten in de schrift genoeg,op de navolgende waarvan 
wij kortelijk willen wijzen. In Jes, 42:6 heet Chris- 
tus „verbond :des volks",.De Messias realiseert in 
zich net verborà van Gods volk,;het geestelijke het 
ware Israel. Paulus trekt in 2om.5 eene paralleù 
schen Adam als hoofd van het eerste en Christus 
woofd van het tweede verbond, Ook in I Cor,15 
it hetzelfde beginsel voorondersteld. Al wat den 
geloovigen door Christus verworven is wordt, voor- 
zoover het niet zedelijke onvolmaaktheid insluit, 









prst in Christus gelf verw: 
neiligt rg natuurlijk kon er 
jaar nie t zijn vant Hij was 
ponies vaar wannecr W, dit er an dT 
oeh vele trappen op den wog der AN VAN 


jo zinderen Gods.die eerst door Chris 8 à c 
vorden. on dan door de bondelingon. De dere Ei 


E 


ven door den doop in den dood Rom,6, De Geest van 
xom die Jesus heeft opgewekt uit de dooden zal ook 
hunne sterfelijke lichamen levend maken,door zijnen 


enkelvoudige woord,de genheid dor geloovigen mot 
pun Middelaar in de verbondsbelofte Gods door God- 


Het is niet noodig deze gchriftuurlijke gegevens 
juist tot de leer van een eeuwig genaâeverbond met 
Cnristus als voofd te vorwerken. Men kan ze ook an- 
ders tot hun recht laten komen. Maar wel 18 het noo- 
dig om den nadruk „at meer ep het bergtochtelijke 
riädelaarschap van Christus te laten vallen dan ge- 
woonlijk gedaan gordte Men heeft dat te veel terug 
geschoven in den Raad des vredes. In de schrift 18 
het eene tegenwoordige werkelijkheid,die net chris- 
telijk leven beheeracht. De leer van een genade vor- 
bond in Christus als verbondshoofd heeft daarin hare 
blijvende waarde,die niet mag miskend worden. 





van het Genadeverbond spre- 
uitdârukken alsof er geen 





en Abraham was gegeven dus tegenover het Gena- 


bond, Hij betoogt dat deze wot niet de bedoe- 
zing kan gehad hebben van een nouw verbond in plaats 
















men TR 
E pe o w 
n het oude te schuiven, , Want,zegt hij.bij de 
pis een Middelaar die TE rtijen saambre: Habay er bef 
in zijn Ng is God altijd de eonige partij. 
God is één, 7 


Ken bedenke ochter dat dit argument slechte 
oen menschelijk Middelaar voor het genadeverbond 
uitsluit. In het Genadeverbond is geen yriddelaar 
gelijk er bij de wet was,n.l. geen menschelijk Mid- 
delaar gelijk Mozes, Er kan echter wel een Godde- 
lijk widdolaar zijn,want dat die er is doet niets 

ze kort aan de waarheid dat god in het Genadeverbond 
alles voor-zijne rekening neemt, De Middolaar is 

zelf God, „n den Middelaar is het slechts een andere 
Persoon der Drieeenheid die zelf het dienstwerk des 
Verbonds verrichten komt, Het Genadeverbond 48 trini- 
tarisch van aard,doet de Drieenheid scherp uitkomen. 


” 


7. Koe komt Christus hier als Middelaar voor? 

Niet als de jogos afgedacht van zijne vleesch- 
wording.maar als de vleesch-te-worden of vleesch- 
ge 





oraen ogos. Dat is juist het onderscheid tus- 
hen den raad des Vredes en het verbond der Genade, 
tet in den eersten de tweede persoon der Drieenheid 
optreedt als Logos en beslist over zijne vleeschwor- 
eine, Ne vleeschwording was in den Raad dos vreces 
resultaat,in het Genadeverbond is zij een gegeven 
ievs eene voorondorstelling. Het maakt geen onder- 
screiá of zij feitelijk reeds gegeven is,dan wel nog 
toekomstig,in beide gevallen wordt zijep gelijke 
venier ten grondslag gelegd aan alle onderhandelin=- 
con Gods met den mensch, Daarom wodt reeds bij de 
eerste afkondiging van dit verbond vooruit gewezen 
op het vrouwenzaad,en niet terug op een eeuwigen 
Logoe,die den Borgtocht aangegaan had. gok bij 
Lbraham wordt niet toruggewezen mear vooruit. Het 
te geheel An overeenstemming met dit beginsel wan- 
neer de Apostel Paulus in Gal, 3:16,17 zegt: de be- 
loftenissen,die te vpen van God bevestigd waren op 
Christus. wet verbond gek ls end gd aa aaneen 
a] Midd shoo: maar 
wus els Middelaar, Borg, Verbo: ms aanneemt, 
lheid des tijds 





„wijl zij der &e- 













18. Met wien 
delaar opgericht ? 
me meeste en 
leerden antwoorden d ] 
daar, om dit historisch feit te 
hier een aantal definities bijuit 
Gereformeerde Verbondstheologie, 
De titel van Qlevianus' voornaamste geschrift, na 
zijn'dood te Geneve uitgeven .luidt:,,Over het wezen 
van het Genadeverbond tusschen God en de uitver- 
koornen', 1558, 
Viustus: Het genadeverbond is eene onderhandeling 
tusschen God en den uitverkoren zondaar,waarin God 
verkhart zijn vijrwillig behagen aangaande de . * 
eeuwige zaligheid,en alle dingen,‚die daaptoe behoo en 
te geven aan ĉe bondgenooten,om niet,dooe,en om den 
Kiddelaas Christus: en de mensch door “een oprecht 
cloof doet welbehagen toestemt", 
Braun: ,De genadige overeenkomst door welke cod den 
zondigen en van eeuwigheid uitverkoren mensch,het 
eeuwige leven belooft,onder voorwaarâe van geloof in 
Christus den Borg en waardoor de uitverkorene mence 
in waar geloof dit toestemt,en met vollu vrijmoeds 
heid het eeuwig leven van God vraagt." 
Tompes,Vat is het Genadeverbod? Het verdrag tusschen 
¿on Drieenigen God en den uitverkoren 2 ndaar,waarin 
Col den zondaar cm Christus'wil belooft,alles wat ` 
nij tot zijne zaligheid van nooden heeft,de zondaar 
coze beloften toestemt en dus een recht om te eischen 
angst", 
zstricht:,,Dat genadige verdrag tusschen den Drie- 
ugen God en den uitverkorene zondaar,waarin en 
waardoor Hij aan den uitverkoornen elk in't bizon- 
der----belooft verlossing,roeping,;wedergeboorte,en 
andere middelen tot zaligheid,volstrekt en onbe- 
paald ‚zonder eenige voorafvereischte voorwaarde enz. 
V‚I,,14, in eene uitwendige verhouding, maar ook in _ 
eene inwendige betrekking en verbinding bestaat. “ijl 
zij daarop het oog hadden en hun dit eerst he; volie 
begrip van verbond scheen uit te drukken, zoo zeiden 
de rodgeleerden: Tusschen God en de uitverkorenen. 
Yen zal moeten toestemmen,dat dit eene schriftuur- 
liike geâachte is, Men vergel Jerm.31:51-54, Hebr. 
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ken tweede overweging was dat het gencGeverbond in 

‘ər bizonderen zindoor de schrift worät voorgesteld 
ven onverbreekelijk verbond, waarin Goá zijns be- 

fte steeds gestand doet, Bergen mogen wijken en 












neuvelen va 
zijns vredes As 
kunnen meenen, d 
rl, God zijne or 
verplichting beant 
bizondere elgensce 

maor evengoed van het 
ret genadeverbond onde 
van het werkverbond,dat he 
lijk willen of loopen maar 


20, Hebben de Godgeleerden met deze omschrij- 
ving bedoeld at alle niet-uitverkorenen buiten be- 
trekking tot het genádeverbond stonden 7 

Hoewel bij sommigen hunner het begrip zoo sterk 
gespannen is dat zij feitelijk tot deze bewering 
koren, kan men dat toch van de meesten niet zeggen. 
Zij hebben een oog voor de keerzijâe gehad en het 
verbond els een historisch zich voortzettend iets 
beschouwd, Den gaat de definitie van zelf luiden: 
Net de geloovigen en hun zaad: „et genadeverbond 
pləni zich in âe gesiachten voort. Eet gaat van de 
vaders op de kinderen over,tot in verre geslachten, 


21. Waarin ligt de groote moeielijkheid van de 
leer des Gensdeverbonds ? 4 

In het verzoenen van deze twee zijden met elkaar. 
teder gevoelt;êat wij ze niet los mast elkander 
mogen zetten, Er moet een zeker verband zijn. Al is 
het Cat de twee zijden elkaar geheel dekken, zij moe- 
sen nochtans in verbinding met elkaar worden gebracht, 


22. Welke voorstellingen đoen aam dezen eisch 
geen recht weđervaren ? 

1). Alle die opvattingen die van de idee eens uitwen- 
gen genadeverbonds of eens nationalen verbonds, 
hoe men het noemen mag uitgaan,waarin zewerd 
nt zou kunnen stean alleen door het vervullen 
van uitwendige Godedienstplichten,óngeveer in RocI- 
schen zin. Men kan deze idee in verschillenden vor 
uw verken en met meerdere of mindere consequentie 
doortrekken. get gevolg is altijd dat men een Duaiis- 
Re tot resultaat voor lief nemen moet-d.w.z. Fr koe 
dan twee Kringen van elkaar onderscheiden en 
het uitwendige wordt niet van het inwmenêige Goor 
drongen en er van begeleid op ieder punt. Warreer 
ik den menechen vertel dat God met hen een uiswerdeg 









bons heeft opgericht,zoo zal dib van zelf aen 
sch des Anwendigen verbonde van kracht beroovers 
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zoodat het 
dood ièts wo 
trekking meer 

op aan, vaar men 
zijn tusschen de twe 
kan het doen bij het 
van dit bondzegel aan 
vastgemaakt wordt, maar 
uitwendige verbonó . 1 


het uitwendige voegen, Dit geschiedt wanneer men 
leert daù historisch geloof voldoende is, voor den 
persoon zelf om er op ten Avondmaal te gaan . In al 
deze gevallen geraakt men in eene onhoudbare twee- 
slachtigheid. 

). Fvenmin is het andere uiterste aan te bevelen, Dit 
bestaat daarin dat men ook in de praktijk slechts 
met het vezen des Genadeverbonds,met de verkiezing 
en het deelgenootschap der uitverkorenen aan de be- 
loften rekenen wil. Een vertegenwoordiger dezer 
rienting heeft men in Brakel. Niet slechts ontkent 
deze tereent dat God een uitvendig verbond met den 
zondaar kan oprichtûg,maar ook beslist loochent hij 
dat de onbekeerden,niet-uitverkorenen,op eenigenlei 
wijze in het verbond zijn. Laten zegt hij dan ook 
bij de leer van den Doop,dat deze alleen uitver- 
korenen verzegelt. 4 


25. Velke onderscheidingen hebben doorgaans de 
Gereformeerden gemaakt om beide zijden der zak tot 
haar recht te doen komen ? 
rieeriei onderscheiding kan hier èn aanmerking 
Zonen +; 

Pie tusschen een uitwendige en inwendige zijde v.h. 
enadeverbohd. 

). Pie tusschen het wezen en de bedeeling des Gena- 

ondis. 

. Tie tusschen een volstrekt en een voorvaardelijk 

Genadeverbond . 

2%., Vaar vindt men de eerste onderscheiding ? 
ordt o.a. gevonden bij vaestricht(V,1,28) dewijl 
¿achte plichten des Genadeverbonds van Sommi- 
vangenomen “orden, (dew.z.in geestelijken zin en 

ocht geloof),of alleen met eene uitwendige 


















Genaäevorbord, 203, 
vendige belijdenis des monds---zoo ontstaat hieruit 
een tzeeerlei of dubbele gemears cha > des Genadever- 
bonda,de eene lof lijk anderen spre- 
ken, inwendig, waardoor egenen die de eischen der 
verbondmakı ng oprechtelijk,d,1, met hart en mond 
toezeggen en belooven,of die kinderen der beloftenis 
zijn aller beloften zoo geestelijke als lichamelijke 
deelzchtig worden, --de andere aseleuLjze, of allen 
uitvenáig, waardoor de kaderen des ninkrijks.die 
niet oprecntelijk,maar alleen mt den mond, zonder 
het hart‚of alleen maar met eene uitwendige belij- 
denis de voorzaarden &es verbonds aannemen der uit- 
vendige, kerkelijke voorrechten en alleen der tijde- 
lijke weldeden deelachtig worden", Hij wijst op I 
Jor, 10:1-6, Ps,95:9,10,11. Judas Iscarioth, Simon 
den Toovenear,de tijdgeloovigen,de ranken die in 
hristus geen vrucht aragen, Op de velen die geroe- 
pen jn naast de Jeinige uitverkorenen, 


25. Waar wordt de tweede gevonden ? 

O.a, bij Olevianus. Hij onderacheidt in zijn werk, 
waarvan boven de titel is geciteerà, tusschen het 
vezen des Genadeverbonds.en de Getuigenissen ea 
Genadeverbonês. handelt eerst over het eerste dan 
over net tweede, gok Turretijn spreekt zich in dezen 
zin uit, (XIL vr, 8), „zij (de Gereformeerden)stellen 
verder dat dut verbond tweeledig kan beschouwd wor- 
den,naar zijn inwendig wezen,en zijne uitwendige 
bedeeling. Het eerste komt overeen met de uitendige 











A 
roeping en de onzichtbare kerk der uitverkorenen, 

die daardoor wordt gevormd, Het tweede beantwoordt 

sen de uitwendige roeping en de zichtbare kerk der 
geroepenen, jn het laatste opzicht ziet het verbond 
slechts op de bekendmaking en aanbieding die door 

de uitwendige roeping geschiedt,en op de uätwendige 
veldaden,die daaruit voortvloeien,in de prediking 

des woords,de bediening der Sacramenten,en de ge- 
meenschap der heilige dingen,aan velke deel hebben, 
Zoovelen als onder het volk of in de kerk aan een- 
zelfde belijdenis vasthouden. Fn zoc genomen strekt y 
het zich uit ook tot vele verworpenen,die in de zibht- 
bare kerk blijven, In het eerste opzicht đaarente- 

gen gaat het verder door tot de aanneming,mededeeling 
en ontvangst van alle verbondsgoederen en de inwen- 
dige gemeenschap met Christus door het geloof en in 
dezen zin heeft het slechts betrekking op ue uitver- 
Korenen”, 








26, Bij we vindt 
ES E A 
De onderscheiding tusschen het a nd 
het absolute verbond kan men rege 


o 
man, die haar formuleert in de volgende woordont 


dingen wel weten: Vooreerst dat wanneer er gesproken 
vordt van een uitwendig entane ming verbond, of lie- 
ver van een uitwendig en inwendig verbond maken, 

daardoor niet verstaan wordt twee verbonden het eene 
het Genadeverbond,het andere een verbond daarvan on- 
derscheiden-----want het verbond is één en hetzelfde, 


maar allen zijn se niet in het verbond op één en 
dezelfde wijze. Sommigen zijn er alleen in door uit- 
wendige privilegien,maar sommigen zijn er ook in 
door hartelijke aanneming,tot de genieting van de 
zaligmakende weldaden door middel van die privile- 
gien, Ten anderen, Als wij zeggen,đat sommigen zijn 
uiterlijk door zichtbare belijderis en œ nditboneel 
in het verbond met God,zoo verstaan wijdet niet ten 
opzichte van't verbond alsof zij niet waarlijk in't 
verbond waren,en alsof dat conditioneele verbond niet 
had het voäkomen wezen en natuur van een verbond, 
maar vd j zien op de beloofde zaak in't verbond ,de- 
welke niemand verkrijgt dan degene die de conditie 
van't verbond vervullen. Ten derden,als wij zeggen 
dut degenen die inwendig binnen’t verbond zijn,dade- 
lijk(realiter) in't verbond zijn,zoo ziet dat woord 
dadelijk op de dedelijke vrucht van't vervalde ver- 
bond,en zoo zijn diegenen die alleen uitwendig in(t 
verbond zijn niet dadelijk binnen't verbond, wan God 
Eef aan hen nooit en had ook niet voor aan hen te 
Eeven,de zegening die in't verbond beloofd was---doch 
evenwel zijn zij dadelijk en waarlijk in't verbond, 
dat 1s,zij zijn waarlijk en dadelijk verbonden door 
hare toegestemde belijdenis,om't verbond te vervul- 
len,de geboden en bedreigingen van't genadeverbord 
leggen hun eene dadelijke verbintenis op,om te ge- 
hoorzamen of straf te lijden gelijk hun de belofte 
te gelooven", 





27, Hoe moet ` over de eerste der voorstellingen 
geoordeeld worden ? F : 
Dat zij onbevredigend is springt onmiddelijk in't 

00g. Zij doet het voorkomen alsof ãe leden der zicht- 








195. 


vere kerk,die niet uitaert en niet wedergeboren 





ner oig aSruangan en alleen door toeval en cen- 
schelijke kortzichtigheid als BOAR LEEEOR worâen 
besshound. Zij zijn in het verbond met den Bom uik) 
geriig enz, Dus voor ons oog bondelingen mar nie 
voor God, Op zijn hoogst hebben zij dit van het ver- 
bond dat zij deelen in de kerkelijke uitwendige voor- 
rschven. Maar daarmee is het gunt An quaestje niet 
aangebrachte De vraag is Juist of en hoe de niet 
uitverkorenen,de onwedergeborenen,de leden van de 
zichtebare kerk bondelingen zijn ook voor God. 





de tweede ? 


1). De onderscheiding tusschen wezen en bedeeling des 
verbonds spreekt stellig eene juiste gedachte uit. LA 
Yaar de woorden gijn niet geheel klaar. Zij vormen e 
geene vegenstelling, Wezen en Vorm zou gaan. .Maar 
wezen en bedeeling kan op meer dan eene wijze ver- 
staan woren als de tegenstellirg tusschen onzicht- 
bare en zichtbare kerk,gelijk Turretijn schijnt te 
willen, Dan ware wezen enopenbaring duidelijker. 
Het kan ook gedacht zijn als de tegenstelling tus- 
achen het doel en zijne ververkelijk.ng;of de bekend- 
making er van, Zoo neemt het glevianus, Waarom ñan 
niet doel des genadeverbonás en midäelen tot reali- 
zeoring ? Wij houden echter de gedachte,die zich in 
de onderscheiding uitspreekt in het oog,om er straks 
op terug te komen. ` 

2). Het wordt ook hier in het midden gelaten of en 
in welken zin 4 jbondelingen zijn voor God die ret 
dit wezen des verb onds,gelegen in de uitverkiezing, 
niets te doen hebben. 

3). De vereenzelviging van de bedeeling des verbonds 
met de uitwendige roeping ia scheef, Die uitwendig. 
geroepen worden verkeeren daarom nog niet allen 
onder de bedeelig des verbonds,zijn nog niet allen 
uitwendig in het verbond of hoe men het dan ook noe- 
men mag. Fen kind in het verbond geboren is een bon- 
deling maar is nu een Heiden tot wien de wiens, 
roeping Goor de zenaing komt emenzoo een bonãieling 
Dat kan niet. Uitwendige roeping en zichtbare kerk 
vallen toch ook niet gamen, pen voclt het best de 
onklaearheid der of erscheiding bij Turretijn wanneer 
men bedenkt dat hij deze bedeeling des verbonds aan 
de eene zijde idertifiveert met de ziehtbare kerk 


28, Wat valt in het midden te brengen aangaanâe ; 












aan de andere zij pe Rap nd roep ping. Maar 
dan moesten zichtbare | er 
identisch zijn, En dat zi f n y 

tijn zelf natuurlijk niet. 


29, Hoe moet over de deede onderscheid 

oordeeldworden ? per aa darten ee pee gn 
Ken moet toestemme n dat zij van de drie de 

meest duidelijke en bruikbare is, Natuurlijk kan zij 
ook misnruikt worden, En bij Koelman verschijnt zij 
feitelijk in een onzuiveren vorm,die naar tot op de 
grens van hat uitwendig verbond brengt, en dan tot 
allerlei tegenstrijdigheden aanleiding geeft, zoodat 
men Koelman nauwelijks meer toestemmen kan wanneer 
hij betuigt: Ik wil niet twee verbonden maar eén, 
Pat had twee oorzaken, Vooreerst werkte hier het be- 
ginsel van de naticnale,de staatskerk, goelman ge- 
bruikt dan ook als een argument om te bew jzen dat 
omiedergeborenen en niet-uitverkorenen in't verbond 
zijn,de stelling dat God geheele valkeren en zom nk- 
rijken onder 't N,T, tot zijne bonégenooten 
aannemen zal “Dit is stellig een O.T. idee. Ver- 
volgens was hier overdreven reactie tegen de Laba- 
disten in het spel,die in het tegenovergestelde 
uiterste vervallen eed, Maar afgedacrt van deze 
fout school er een gezond beginsel in âe onderschei- 
ding. 

50, Wat kunt gij tot toelichting van het door 
deze od erscheidingen bedoelüe verder zeggen ? 

1). Wij zullen eerst duidelijkmoeten uitmaken dat het 
begrip van verbond in tveeerlei zinkan genomen worden. 
Het kan zijn eene verbintenis tusschen twee partijen 
met wederzijdsch bedi ng dus iets in de rechts-spheer. 
Het verbond in dezen zin bestaat ook wanneer er rog 
niets gedaan ís om zijne doel te verwerkelijken,het 
bestaat als verhouding als iets dat zijn moet. En 
de personen of partijen,die onder zulk eene verbin- 
ding leven zijn in het veibond,wijl zij zich onder 
het wederzijdäsch beding bevinden, In de rechts spacer 
vordt alles op objectieve wijze gerekend en gere- 
geld. Men vraagt daar niet naar genegenheid of ingezii 
nomenheid met eene of andere verhouding maar uit- 
sluitend naar de verhouding zerf. 

2), Verbond kan echter ookin een anderen zin genomen 
Torden ale gelijk beteekenend met geveenschap: Dan 
ziet het niet op wat zijn moet en verwacht bn ge- 










eischt wordt;maar op vat 

spheer ran het alg pr le n 

zin ziet vooruit en is bestemd om te 7 = 

bond in dezen tweeden zin,eene eel geld 

of eene gemeenschap des levens. Wat het eerste in het 

recht is is het tweede in do we@kelijkmeid, Fet eerate// 7i 
biijft onvruchtbaar en mist gehee ‚jn doel van- Y r 
neer het niet in het tveede overgaat. F 

5). De toepassing van deze om erscheiding op het be- 
grip Genadeverbond kan lisht werpen opvele punten, 
zaarover de uiteenloopende antwoorden der godgeleer- 
den donkerheid hebben versprêtd, Men vraagt: Wie 
in het Genadeverbord ? Ziet men nu op de roontazijdo 
van de zaak d.w,Z, stelt men nu: devraag:: vie ia 
gehouden en van wien kan verwacht worden dat hij in 
het verbond leven zal,zoo luidt het antwoord: Allen 
die door Stipulatie;of dor geboorte bondelingen zijn 
geworden,dus de geloovigen en hun zaad, Ziet men op 
de reeele zijde,stelt men de vraag: Bij wie is deze añ 
rechtsverbindenìs tot eene levende gemeenschap ge- 
worden,zoo luidt het artwoord: Allen die zijn vwe- - 
dergeboren, ren het geloof althans in begirsel bezit- 
ten, iier heeft men dus de tvee zijden van de zaak Masa if 
die in de drie boven besproken onderscheidingen met += 
meerder of minder klaarheid te voorschijne treden,En ~ f 
men begrijpt hoe,al naarmate de nadruk meer op de 
eene of andere zijde men de zaak viel het antwoord 
op de vraag,wie in het verbond zijn,verschillend 
moest uitvallen. Zoo beweerde men aan den eenen kant: 
Al de leden der zichtbare kerk zijn er in; aan den 
anderen kant: Alleen zij,die het zaligmakend geloof 
bezitten zijn er in, Beide is waar maar in verschil- 
lerden zin, Dit zal nadér blijken. 

4). Hieruit blijkt nu hoe men over de begrippen uilt- 
vendig zijn, onder-de-bedeelén-zijn, voorwaardelijk- 
ijzijn te oordeelen heeft, Het uitwendig-in-zijn, 

at tegenover het inwendig-in-zijn. Dit laatste mn 

eekent de verbondagemeenschap en beschrijft deze “~g 
iets Anvendigs. Het „ _ -— guitwendig-in-zijn s., 
at tegenover het inwendig-in-zijn. Dit laatste = 

sekent de verbondsgemeenschap en beschrijft deze a 

als iets imvendigs. Het uitwendig-in-zijn drukt T 

echter juist uit vat eigónlijk bedoeld is. Het ver- 

bond toch legt beslag op geheel het leven van den 

h ook waar hèt nog niet tot werkelijke verbonês- 

enschap i8 gekomen, Onder de bedeelirng des ver- 

nds te zijn moet beteekenen dat het berbond zien 
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beren, 
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begint te verwerkelijken, De verborndsgemeenschap doet 
zich eersv aan ons voor en beweegt zich mar ons toe 
als verbomisbelofte en verbondseisch. De verbonde- 
idee bij Olevianus wordt geheel door deze gedachte 
gedragen. om de inwendige verbinding met God,om het 
wezen des verbonds,de verbondagemeenschap ia het 

te doen, ĳJpdat deze verwezenlijkt worde komen de 
Getuigenissen des Genadeverbonds tot ons. De be- 


deeling en het wezen staan met elkaar in het naawste 
verband, 


Voorwaardelijk-inzijn in het genadeverbond is eene 

oneigeniijke,beter onjuiste spreekwijze. Nen is in 

een veroond of mon As Pr Met in, Een midden-status 

tusschen deze twee inliggende is onmogelijk. Maar 

de bedoeling is als volgt. Het zijn in de verbonds- 

verhouding is een voorwa n de verbonds- 

gemeenschap. Wanneer het verbond van des menschen 

zijde door geloof wordt toegeeigend ontstaat het ver- 

bond in zijn voltooing zooals het zijn moet naar j 

zijne bestemming. De mensch is er ds eerst onder _ 

dan er in. HijÂs onder de belofte en den eiech= a, 

dan hef hij in de goederen des Verbonds. Maar onder 

het eerste is hij Absoluut en in de laatste komt “=f 

hij absoluut, De overgang van het eene tot het andere ;, 7 

is in zekeren zin aan eene voorwaarde gebonden. i 
5). Men komt in een verbond op tuee wijzen,ãoor vrij- am, 

millig toetreden en aanvaarden van het beë ng of 

doordien meh er in geboren wordt, jn het eerste ge- 

val moet natuurlijk de genegenheid om in het verbond 

te leven ondersteld w råen, Dit op het genadeverbond 

toegepast leidt ons tot de œ nelusie dat een vol- 

vassene tot dusver buiten de verbondsbetrekking 

staande alleen door geloof er inkomen kan. Hij geeft 

door zijn intreden in het verbomd te kennen dat nij 

in en naar het verbond leven wil,en dit kan hij 

niet recht doen zonder geloof, Het is dus man te 

nemen lat hät ingaan in de verbondsverhoudd rg 

en in de verbondsgemeenschap hier samenvallen, De 

eerste geloofspofening brengt van zelf tot beide, 

Stel dat het inwilligen des verbonds niet gemeend vas, 

dat alle geloof ontbrak, dan zou wel de verbonds- 

houdirg blijven gelden,maar zij zou van le teerste k 

oogenblik af aan eene geschonden en gebroken verbon s 

verhouding zijnen de gemeenschap,het wezen es ver- 
bonds, zou ontbreken, jn het tweede geval waar Er 
in het verbond geboren wordt,gaat de verbondsverhou- 
ding vooraf in de verwachting cat de verbondsgereen- 
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b) 


1), 





schap later volgen zal,wat het bewuste leven 

Dut zij voor het onbewuste leven van net needed 
kind zon vroeger kan aanwezig zijn is daarom niet 
gelooechend. 

‚ Wanneer men onder de verbondehouding staat en de 
verbondsgemeenschap,het wezen des verbonds ontbreekt, 
E wordt men nochtans als een bondeling behandeld 


indien zin dat het niet-nakomen het verbond 

schuld brengt en tot verbondabreken maakt, Hieruit 

is te verklaren dat er wel bondsb en nochtans ‘/, yr 
geen afval der heiligen is, Let wel niet slechts pe 
tijdelijke bondsbreuk ‚want die ware ook bij de ge- Zi 
loovigen met de volharding bestaanbaar maar finale 


bondsbreuk, Iedereen die onder het verbond staat 
wordt zoo behandeld alsof hij in het verbond leefde. 
Zoo 18 het met het werkverbond,en zoo is het met het 
genadeverbond, En daarom heeft men niet het recht on 
te zeggen,dat de niet-uitverkcrenen op geeneriei 
wijze in het verbond zijn, Het homt bij hen niet 
tot ware verbonds gemeenschap,maar naar ñe verbonds- 
verhouding wordt hunne verantwoordelijkheid bepaald. 
Deze is grooter dan die welke een gewoon,buiten het 
verbond staand zondaar tegenover het Fvangelte heeft, 
Nooit mag het in-het-verbond -zijn verviuchtigà wor- 
den tot een leven onder het aanbsd des Fvangelies 
alleen, Het is meerdan dit, en» 

Het komt er nu op aan het Aerband| tusschen dit on- 
der-het-verbonds-staan en in de gemeenschap des ver- 
donis te leven te vinden, Dat er een innig verband f. 
zijn moet spreekt vanzelf. Dualisme tusschen deze Ze 
twee mag er niet zijn. Bij vrijwillige toetreding ‚, / 
tot het verbond moeten deze twee dan ook aanstonds 
gepaard gaan,indien er geen wanverhouding ontstaan 

zal, Maar hoe wanneer men in't verbond geboren wordt? 

Is dan het eene zonder het andere mogelijk? Wij 

staan hier dus voor de moeielijkheid dat de verbonds- 
verhouding krachteloos schijnt om de verbondsgemeen- 
schap na zich te trekken. Wij krijgen een verbond 

lat onvruchtbaar blijft. Een dopre, juriđische ver- 
houdirg,een moeten-zijn schijnt de plaats te zullen 
innemen van de heerlijke verkelijkheden die de naam 
des verbonds ons voor den aandacht brengt. zier ligt 
metterdaad het punt waar da Pelagiaansche dwaling 
door middel van de verbondsidee zich toegang zou 
kunnen verschaffen tot de Gereformeerde leer, Irêien 
metterdaad de verbondeidee de alomvattende uitdruk- 

















wachting dat hij die verbintenis houden zal, dat het 


dat zich sin het leven verwerkelijkt en tot eene 

devensgemeenschap wordt, ook hier ligt een bezwaar 

derhalve, Het heeft geen zin dat ze een verbond 
waarbij van de- 


loovigen èn hun zaad op. De verbondshouding moet 
iets meer zijn dan een band der plicht. 
0), Om deze twee bezwaren weg te nemen zal men er na- 


het verbond gesloten en ontvangen werd, wij betuigt z, 
verder aan zulk een geloovige dat Hij niet slechts 
ğun God maar ook de God huns zaads ie, En dat Hij 
wanneer ze hun zaad voor wen opvoeden de genade / 
der wedergeboorte schenken wil, waardoor het verbond 


varende genade ook voor hun zaad aan de bondelingen 
verpand, Uit hun zaad wil hij zijne geloovigen roe- 
pen. Fn daarom staat dat zaad niet slechts onder 
sene voorwaardelijke verbintenis maar ook onder eene 
„osolute belofte, Toor wie dit niet aandurft moet 
net verbondebegrip meer en meor zijn geesfelijk en 
Jeradig karakter verliezen, Hij maakt het tot Sand 
dor systeem van plichten,waangan alle vertroostende 





en bezielende kracht Ters 
de ouders het verbond met opaa e ir E 
Hij tevens de belofte ge dat 
geven, in de lijn des 
verbonds zijne Eenadewerkingen schenken wl. Hij kan 
ook daarbuiten werken,en doet het vaak, Maar ie 
het eene vrije,voor ons niet verder te verklareà daad, 
het is eene verbondsoprichting opnieuw, Hij kan ook 
raar zijne vrij,acht binnen den verbondekring uit- , 
zorderingen maken, Maar wanneer de ervaring later , “Vn 
Zulke excepties toont,mogen wij die niet aangrijpei”— 
om te zeggen. Gods verbonà was krachteloos,zijn woord * 
is uitgevallen, vn zulk een geval moeten wij ateeds 
den regel van Paulus volgen Rom, 9 De pre- F 
sumtie is altijd dat de kirderen deg verbode aTe s 
uier den verbondsband liggen ook in de verbondg- ite 
gemeenschap zullen ingeleid worden, De verkiezing is 
vrij maar zij is daarom niet Willekeurig. Daarom 
zeggen wij: Het wordt van die onder het verbond ge- 
boren worden niet slechts met dubbelen drang geeischt, 
dat zij zullen gelooven en zidn bekeeren,maar het 
Wordt van hen evenzeer met dubbel vertrouwen ver- 
wacht en gebeden dat zij zullen worden wedergeboren 
om te kennen gelooven en zich bekeeren, 
9). Op deze wijze alleen verkrijgen wij een organisch 
verband tusschen het zijn onder het verbond,en het 
zijn An het verbond tusschen de verbinding en de ge- 
meenschap, Het eerste is als't ware de schaduw,die 
het laatste voor zich uitvallen doet. De verbonds- 
verhouding waarin een kind reeds bij 
de geboorte komt te staan is het afbeeldsel van de 
verbondsgemeenschap waarin het verwacht wordt later 
te zullen leven, En op grond van die verwachting, 
nauwkeuriger op grond van de belofte Gods die ons 
tot die verwachting recht geeft,ontvangt zulk een 
kind den Doop als het zegel des Verbonds, Het wordt 
beschouwd als in't verbond zijnde, gij zijn opwassen 
wordt het er telkens op gewezen hoe het onder de 
beloften ligt en hoe de bâllijke verwachting is,dat 
het in het verbond zal leven. De getuigenissen des 
verbonds gaan aan de substantie des verbonds vooraf, 
T, beloften en deze eisch aooals die voor het kind 
gelden zijn juist het door God bestemde miâdel om 
den weg op „te drijven ie tre rid des 
onds,het in-zijn in geestelijken zin r 
ikt. Het RER E A -staan gaat niet alleen 
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10), Van de kinderen order het verbond geboren is zoo- 
lang zij kimteren zijn en wanneer zij als kinderen 
ra AR HP jn deel hebben of 
deel zullen ontvangen aan atelijke gemeensche; 
des verbonds eñ de zaligheid Ah eveat eer oent. Op hij 
dezen grond neemt de Gereformeerde kerk de zaligheid 
der vroeggestorvene kinderen dee verbonda aan. Ook 
hier zouden uitzonderingen kunnen zijn,maar men mag 
zich daardoor den trooet niet laten rooven. Bij de 
kinderen des verbonds die opwassen liggen de zaken 
anders. Gods verordining is zoo dat een ieder per- 
soonlijk slechts door de oefening des geloofs zeker- 
heid kan ontvangen van zijn aandeel aan de goederen 
des verbonds. Blijft hij dhs langdurig ' kb 
onbekeerd en ongeloovig;zoo houdt daardoor wel nie 
eanstonds de verbondsverhouding op en ook de eisch 
valt niet weg,en ook de troost wordt niet weggenomen 
maar voor den persoon zelf wordt dor zijn ongeloof, 
en zijne onbekeerlijkheid die troost met deder cogen- 
blik minder, Hij moet er zich rekenschap van geven 
dat de verwachting,die men ten zijnen opzichte 
koesterde,niet vervuld is,dat nij dus als bonds 
breker beschouwd wordt, Dit moet vastgehouden worden 
althans zoo men de verbondsverhouding niet wil zien 
ontaarden in een dekmanten der verkeerde lijdelijk- 
heid, 

11). Men kan vragen,hoe komt iemand in de gemeenschap 

es Verbonds ? Het antwoord kan slechts luiden: Door 

de wedergeboorte of door geloof en bekeering. Het 
eerste ziet op den onbewusten grondslag der gemeen- 
schap „het laatate op de bewuste genieting der ge- 
seenschap en met deze hebben wij het hier voorloopig 
alleen te doen. Nu ontstaat echter een schrijn 
bezvaar, Hoe kan iets tegelijker tijd inwilligen van 
het verbond,en volbrenging van de verbondsvoorwaar- 
ten zijn? Zoo redeneert Koelman,dat het inwendig 
verbond eigenlijk geen verbondxis,omdat het geen 
nities of proposities voor den mensch heeft,aan- 

en de verrichting van de condities van het m 
A is zelfs zijne intrede èn het inwendig verbond, 

ie gelooft en zich bekeert,die houdt het verbond, 

3 meer wurdt er van God verwacht of van den 

7 beloofd. M.a.w, een verbond ziet altijd op 

ieta dat nog te verrichten is: Hier wordt de idee 

der verbintenis eenvoudig gebruikt om die der ge- de 
nschap den nam van werbond te ontzeggen. NE 
schrift spreekt zoo níet, Jerem, 31:351,52. Fn ge 





































cit bÞbegwnar is een 


de eerste toestemming des 
oefening des geloofs, Het 
slechts op een moment z 


het geloof in de inwendige verbonds nschap in 
kort,dit sluit niet uit dat tevena de voortgezette 
daad des geloofs verbonds-onderhouding is. Het is 
al naardat men de zaak beziet, Hoe zal men andere 
bij de zulken lie niet in let verbond geboren 
zijn eene ware toestemming des verbonds verkrijgen, 
dan door een inwilligend geloof ? Bij dezilken is 
derhalve geloof een intreden in de verbondsverhou- 
ding en verbondsgemeenschap tegelijk. 


3l. In welken zin kan een onwedergeborene en 
ongeloovige gezegd worden in het verbond te zijn 7 
a).-Zij zijn in't verbond vat de verbondsverplichting 
eangaat,els bondelingen zijn zij aan God geloof: . 
en bekeertng schuldig. Gelooven zij niet en bekeeren 
zij zich niet zoo worden zij als bondsbrekers geoor- 

deeld, 

b). Zij zijn in't verbond vat de verbondsbelofte aan- 
gaat die tot de geloovigen geschiedt,wanneer cod 
zijn verbonà met hen opricht, Uit degenen die in 
de verbondsverhouding staan en uit hun zaad neemt 
God ordinaarlijt het gotal van zijne uitverkorenen, 

c). Zij zijn in't verbond, wat de verbondsbearbeiding 
betreft, Aanhoudend worden zij opgewekt en vermaad 
om naar het verbond te leven. De Kerk behandelt hen 
als bondgenooten en biedt hen de bondzegelen aan, ja 
wekt hen op ze te gebruiken. Zij zijn de gasten,die 
het eerst genoodigá worden,de kinderen des kontnk- 
rijka;,diegenen tot wie. yhet woord gods eerst meet 
vorden gesproken. Matth, 8:12. Hand. 13:46,Luks 14: 
16-24, 

4), Zij zijn in't verbond wat het uitwendige verbonds- 
werk betreft,de uitoefening van de macht der Tii 
> woorden Gods zijn hen, Eeen Gelijk Paulus 

zegt van de voor't grootste btgéloovige Joodsche 

kerk, ROM, 92e 

Zij ASA in't verbond wat den gemeenen verbonds 

en betreft. Koelman:,;De bondgenooten ook de 


























onherborene hebben 1 
gen van Gods Geest----de ; 
loren gaan ondervinden krach 
tes tot verlichting en ekwaan 
hen twiet des Heeron Geest, Gen 

gemeene gaven uit, Hebr,6:4,5, I Cor, 12:8", 


verbond voorwaarde 

deede is opgemerkt dan het be ip der v 
àelijkaaid niet van 8 0) t in-zijn 
in het verbond,op het tot stand er =- 
verhouding. Het kan alleen, zien op het deelen inde 
verbondegemeenschap, het ontvangen der verbonds goe- 
deren, De vraag wordt derhalve: Is er dete dat den 
mensch als w orwaarde Besteld wordi,dat hij aan zijne 
zijfe verrichtên moet,om het van Gods zijde beloofde 
verbondsgoed deelachtig te worden ? 

Turretijn heeft deze quaestie uitvoerig en hel- 
der behandeld (IL XII 5e Hij zegt dat men op vier 
dingen letten moet: 

1). Conditie kan beschouwd worden als iets dat yver- 
diensnde kracht heeft en uit zijne eigen natuur 
recht verleend tot de gosderen des verbori a maar 
20k als voorvereischte en middel,begeleidende dis- 
poeitie in den bondeling. 

2), Oonditie kan veschoutd worden als te vervullen 
door de vermogens der natuur of als te vervullen 
door bovennatuurlijke genade, 

3). Conditie in het verbond kan zien op het verbonde- 
oindesde zaligheid of op den verbondeweg= geloof en 
bekeeri ng, Men kan vragen: wat is conditie om op dan 
verbondeweg te geraken ? 


32, In welken ik kan men zeggen dat het genade- 
is ? i 


4). Het verbond kan beschouwd worden naar zijne in- - 
Stelling door God,naar A jne eerste toepassing in 
der 


ı Zeloovige,naar zijne voltooing. 

Het antwoord op de bovengeneamde vraag naar ger 
gezichtspunten wordt beheerscht door de tegenstelltg 
tusschen Roomschen en Remonstranten aan de eene 
zijde en Gereformeerden aan de andere zijde. Beide 
de 16de en in de 17de eeuw is er over de quaestie 
treden, In de eerate is het b.v, Junius,in a Ey 
sde is het Witsius O.a, die beweert dat Da e 
‘bord geene voorwaarden kent. Men vst ogy 
voorwaardelijk temaken in de Roomsche of Re 
3trantsche verwarring van wet en Fvargelie terug 












me een 
Genadeverbond, a. 

że vallen iets dat tot elken y rmeå 
„saat VE) zeggen k ot elken prijs ve en worden 

1). Het genadeverbond is niet voorwaard 
zin dat er eenige caditie u Er en 
kracht, Ons geloof en zonde bekeering staan volsträkt 
mt En sheas ende betrekking tot het verbonès- 
goed, o nw. 

is Remonste nn d tegenover Roomschen zoowel 

2). Het genadeverbond is niet w orvaarde k indion 
zin dat hetgeen van den mensa PA ATA door 


etreft, Laat 
one zeggen,b.v, de rechtvaardiging is een verbonds- 


en er zou rergens een absoluut beginzijn, waar đe ge- 

nade Gode ingrijpt. Daarom zeggen wij dat het. genade 

verbond conditioneel is wat zijne voltooiing en 
zijne eindgoederen betreft,niet wat zijn eigenlijk 
begin aangaat, Zonder heiligmaking zal niemand den 
re zian. 

4): Indien wi jop den grondslag van tet ganadeverbond 
zien, zooals het in Christus'borgtocht rust, dan heeft 
het wel voorwaarden voor Hem den Middelaar,niet voor 
den geloovige,wien in de lijdelijke endadelijke ge- 
hoorzaamheid des Middelaats alles gewaarborgd is, 

n wij zien op de eerste invoering der bonde- 

n in de gemeenschap des verbonds,zoo is het 

of de voorwaarde, Indien wij zien op de vol- 

ne des verbonds,zoo is niet slechts let geloof 

aking v orwaarde, 

5) anneer wij van het geloof als voorwaarde spreken; 
Zo ordt daarmee bedoeld dat de oefening des ge- 
loofa de eenige weg is waarlangs men tct de te wuste 

‘onieting van ret verborisgoed komen kan. “Voor ons 
ten van ket verbond,ons bewustzijn : zer van 
alles aan het geloof, Wie geen geloof heeft 

o voor zijn bewustzijn practisch buiten het ver- 
























i Genadeverbond, 116. 
vordyen-naarmate men meer geloof heeft etaat men 
vaster in het verbond, Dit geloof komt hier als Zoo- 
danig voor om redenen die later bij de behandeling 
van het geloof zullen aangegeven worden, Wet en R- 
vangelie worden Dierdoor niet verward,want men moet 
er op letten,dat het geloof,schoon de schrift zelf 
het nu werk heet(Joh,6:20),n iet als een volmaakt 
werk in aanmerking komt, Het geloof dat . zons vol- 
makt rechtvaardigt en den volkomen toegang geeft 
“ot geheel den genadeschat is als actus ala zerk 
zelf door en dor onvolmaakt „ Dit alleen toont 
reeds,dat het niet tot de wet behoort,want de wet 
erkent slechts volmaakt werk,waaraan nie ts ont- 
breekt, Het geloof treedt geheel niet op als rechts- 
grond voor onze rechtvaardiging. Daardoor dat wij 
gelooven wordt de rechtvaardiging niets minder eene 
daad van zuivere genade. Zeer sterk moet daarop ge- 
drukt worden, Voor het rechterlijke doet ons geloof 
niets tot de rechtvaardiging af, Wat het rechterlijke 
aangaat zou God ons evengoed zonder het geloof 
kunnen rechtvaardigen, Iets dat niet wegneemt dat er 
toch redenen zijn voor de positae die het geloof 

in het stuk der rechtvaardigmaking beslaat. Maar 

die redenen liggen niet in de rechtspheer. Zij Iig- 
gen elders, Met het werk is het anders Indien iemand 
in het werkveb:ond staat,zoo is zijn werk rechtens 
noodig ter rechtvaardiging. 

6). Nu vraagt men of alleen het geloof als voorwaarde 
optreedt,dan wel of naast het geloof ook de bekeering 
moet genoemd worden? Ook hierover werd onder de eri 
reformeerden gestreden, Het juiste antwoord is da 
in den wijdaten zin ook bekeering meegetel’ mag wor- 
den, Er is geen waarachtig geloof zomer bekeering, 
en waar de bekeering ontbreekt,kan men door het RER 
loof zich niet op goeđe gronden van zijne gemeenschap 
aan de verbondsgoederen verzekerd houden. Maar er 
ia toch verschil tusschen geloof en bekeering als 
zoogenaamde condities, Het geloof werkt in TT 

Cauñaliter d.w.z, met corzakelijkheid, Het p E 

natuurlijk in den aard áes geloofs dat het a he 

gang geeft tot de genieting des verbonds. Het 1e 

“ontvangend in-bezit-nemend orgaan. Dat kan 

g Uit zijne bekeering 
van de bekeering niet zeggen, aken dat 
zal niemand een natuurlijk middel kunnen m en 
hem in de verbondsgemeenschap inleidt. Zij 

\ ri -zonder-welke niet. De 
voudig negatief voorwaarde-zon k 

> 5 lijk niet coextensief 
rechtuaardigiging is natuurlij uk der recht- 
met de goederen des verbonds. In het st 
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vaardiging werkt alleen het geloof, Daar ie het 
sola fide, Maar het verbond 18 wijder, zoodat nen 
wel zeggen mag: Geloof plus bekeering,waarbij na- 


aan het verbond der genade zijn verbonden: 
a), Pe schrift Spreekt zoo, Joh, 3:16,36, Rom.10:9 
Hand, 8:57 . Mark,16:16 en op vele andere plaatsen, 
bd). Indien er geene condities waren,zou er geen plaats 
zijn vor bedreigingen, vant de bedreiging heeft alleen 
zin tegen dezalken die de condities verwerpen,dat 
wil hier zeggen,die den van God geordenden verk: - 
bondsweg niet ` maant. „bewandelen, 
c), Indien er geene condities waren,zou God alleen 
gebonden zijn door dit verbond en den mensch ware 
geen bard opgelegd, Daardoor zou het verbondskarak- 


ter verloren gaan. In alle verborden zijn twee dee- 
len begrepen, 


55,Hle is te oordeelen over het Testamentair 
karakter des genadeverbonda 2 

Men heeft uit dit testamentair karakter afgeleid 
dat het genadeverbond geene eigen gezegde voorwaar- 
den toelsat, Een testament,zegt men, kent geene 
voorwaarden, Het 18 eene absolute verklaring. Pet 
is daarom noodig dat wij dit begrip van testament 
1n verband met het genadeverbond iets nauwkeuriger 
bezien. Zooals boven is aangetoond komt het begrip 
»ı testament" slechts op eene plaats van h°ù NT. : 
voor nal. Hebs. 9:17,16. Hier is de testamentmaker 
Christus, In zijn dood is't genade verbond ads tes- 
tament bevestigd, Dit beteekent dat Hij door zijnen 
loor al de goederen des genadeverbors voor ons 
vastgemaakt heeft,zoodat zij als't vare tot ons 
zomen als eene erfenis,een testamentaire begchtk- 
king. Alles wat dus van ons geeischt wordt tegenovor 
God is tevens gave van Christus aan ons,waût ons 
geloof ian onze bekeefing vloeien als vruchten uit 
ne dadelijke gehoorzaamheid. 
Ne voorstelling van het verbond als testament 
tot deze eene plaats bepaald, Maar wanneer men 
het woord,,testament" afziet komt het begrip 
les behalve zelden voor. Het is een van de meeste 
ende begrippen des N,T, Fn dit kan niet anders, 
kindschap der geloovtgen was ook onder Israel 
t onbekend, Vaar toch zijn volle openbaring 
het eerst gekregen onder den nieuwen, dag. Nu 

ie 
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Se gonion taan kindschap ohmiddelijk aan de ergenis 
enken, Fn de erfenis ie niete anders dan Ae inhoud 
van het testament, Overal waar derhalve van erferie 
sprake is, of van de aanneming tot kinderen,lier. _—— ——- 
ook de idee van een testament ten grondslag ; 

net dit onderscheid dat bij erfenis niet gedacht 
wordt aan den dood des erflaters,bij testament wel, 
Te bondelingen zijn zoo 2rfgenamen van God medeerf- 
genamen van Christus, Er is on eene erve des 
heiligen in het licht, Col,l:12, Rom,8:17. 

Dit leidt weer tot eene andere gedachte. 1ndian 
het genadeverbond voor ons eene zijde heeft die 
testamentair is en het als erfenis verschijnen doet, 
zoo komt de vraag of het ook voor Christus den Mid- 
delaar zoo heeten kan, Fr staat toch dat wij mede 
erfgenamen van Cnristus zijn. Ie Hij dan ook erïge- 
naam ? De schrift antwoordt daarop bevestigend, 

Lukas 22:28 slaat: Ik vermaak u(bij testament of 
els wilsbeschikking)het koninkrijk,gelijkerwijs mijn 
Vader het mij vermaakt heeft, Zander twijfel ziet 
dit op de Middelaarsglorië van Christus, Fn evenzoo 
teelt Hij nu de heerlijkheid als eene erfenis aan 
de zijnen mee, Fr is dus grond om zoovel aan den 
zaad des Vredes als aan het Verbond der Genade een 
testamentaire zijde toe te kennen. Maar ‘dit is 
Slechts eene zijde van de zaak, Fn zij verhindert 
niet dat het verbond wezenlijk een verbond blijft, 
Yen moet heide zijden naast elkaar nemen om het 
geheel te vatten . 

Voornamelijk Coecejus heeft deze leer der Testa- 
menten uitgewerkt,niet in ieder opzicht met eenvou- 
digheid en doorzichtigheid, De tegenstanders der 
0 ejaansche Theologie(de zoogenaamde Voetianen) 

n gewoon onder testament nieta anders te verstaan 
n bedeeling van het genadeverbord. Het genade- 
verbond was bij hen het eerste,het testament was 
daar slechta eene modificatie van, Maar volgens 

jus was het anders. Rij nam toch drte testa- 

n aan s 

en algemeen testament,dat op alle eeuwen 

‘ekking heeft, 

en oud iïsraelitisch testamen*,dat betrekking 
het geven der erfenis van het aardsche Kanaan. 
1 nieuw Testament dat ziet op het geven van 
eestelijke erfenis aan de Heidenen. 

stticht klaagt er over(VIII,I,55)dat Coccejus 
n dit eerste testament ondergeschikt gemaakt heeft: 
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1). Het besluit der voorverord 
2). Het verbond der Genade, n Oring, 
3), Beide de Tessamenten,het oude en het Mieuwe, 

De Gereformeerden, zegt hij,vóór Coccejua begonnen 
met de uitverkiezing en maakten daaraan ondergeschikt 
het Verbond der Genade,als een richtsnoer der wit 
werirg van het besluit der verkiezing.--de bedes- 
ke daarvan{van het verbond)neeten zij een Teota- 
ment. 

Hierop merken wij aan: 

Dat Coccejus ongetwijferâ verkeerd deed met de 
voorverordigeering aan het Testament ondergeschikt 
te maken, Daarin oordeelde de oudere Theologie geheel 
Juist,;dat de uitverkiezing bron van geheel het ge- 
nađetestel is,en dat er niets aan haar kanvoorafgaan 
De Raad des Vredes zelf kan eerst op haar volgen 
in orde en niet aan haar voorafgaan, Coccejus week 
hier dus metterdaad van de Gereformeerde opvattingef, 

2). Op zichzelf kan men zeker uit Hebr.9 het recht 
afleiden om den naam,Teetament" toe te passen op 
de bedeelinz van het Genadeverbond,dus op iets dat 
aan het genadeverbod zelf ondergeschikt 1s. Fier 
wordt van het N T, gesproken als van iets dat door 
Christus dood is ingeleid, DerhalveEn.T, bedeeling 
van het Genadeverbond, Fn daarin ligt tevens dat 
wat voor Christus kwam= OT, bedeeling van het Ge- 
nadeverbond, 

3). Geenszins volgt hieruit dat men niet zou mogen 
spreken van O,en N‚Verbond, Het is waarde ouden 
deden het niet. In hun Theologisch spraakgebruik is 
Juist de naam, , verbond" voorbehouden voor wat aan 

de en nieuwe bedeeling gemeen is. Maar de O,T. 

hrift spreekt reeds van een,,‚nieuwg-verbond " In 

Jerem,51:85, Men mag dus ook zeggen: Verbond kan 
zijnsVerbondsvedeeling. 3 

4), De schrift noemt nergenå de beschikking des Va- 

8 over den Zoon en over de Gitverkorenen een 
tament. Maar wanneer iemand deze beschikking in 
haar oorspreng(=verkiezing)of in hare plechtige ver- 
ringg(Sraad des Vredes) een testament wil noemen, 
zien wij niet in wat daardoor misverstaan wordt 
ament=Frfelijke beschikking en van eene erfenis 

t de schrift zooals qij gezien hebben zelf, 

ten opzichte der geloovigen d s van den Mid- 

Over het onderscheid door Coccejus tusschen 

N.testament gemaakt zie men beneden, 
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34, Is't verbond Menopleuri 
Ap 5 A pas Ota Snor 

Men bedoelt met eze vraag, of er eene partij An 
is dan of er twee partijen in gijn, Figoniiji ven 
eischt ieder verbond twee partijen, Een eenzijdig 
varbond Le Contradietio in adjecto, Toch had het een 
element van waarheid in zich wanneer Bommige Cod- 
geleerden h et monopleurisch karakter van het ver- 
bond vasthielden, Immers ook wat aan des menschen 
zijde als verbordsplicht voorkomt is tegelijk ver- 
bondsgave Gode, Fn bovendien is dit verbond door nod 
zelf geheel ontworpen, Niet God en de mensch komen 
elx halfweg om elkaar zoo te benaderen. God komt tot 
ons en geeft zijn verbond,richt net vrijmachtig met 
ons op. Findelijk is het alleen de mensch die voor- 
deel uit àit verbond trekt en zou men het dus ook 
in dien zin Wd Bed lg kunnen noemen, In aardsche, 
menschelijke verbonden geeft en ortvangr elk der 
twee verbondmakende partijen, Hier geeft nod alleen 
en de mensch ontvangt alleen. 

Aan de andere zij moet vastgehouden worden dat 
het verbond in zijne verwezenlijking dipleurisch is, 
omdat de mensch metterdaad van zijne zijde gd oovend, 
zich bekeerend,den verbondgeisch vervullend in dit 

verbond optreedt, Hoewel God het in hem werkt, 
Wordt hij toeh door deze bewerking in otaat gesteld 
om het zelf te doen, Tot Abraham komt Gen,17:1 de s 
sisch; , wandel voor mijn aangezicht en wees oprecht 
en dan ook de betuiging in vs.2,,Ik zal mijn verbond 
stellen tusschen mij en tusschen u", 


35, Welke zijn de beloften van het Genadever- 
bond ? 
1). De hoofdbelofte,die all anderen insluit is: Ik 
zal uw God zijn! Gen.17:7,8. Daarop slaat het terug 
meer telkens door de geloovigen gezegd wordt, ‚De 
re is mijn God" Pg,35:12,. Nader beschouwd biijkt 
> eene belofte te bevatten: 


wa 






ofte des Geestes en der heiligmaking do or 
„Geest. 





4), De belofte der verheerlijking. 
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2). Op de belofte í ika 

door het ake 


37, Ia Christus in't genadeverbord Borg gevworà y 
den bij God voor ons,of ook Borg geworđen bij ons ; 
voor God ? 

De Socinianen beweerden zeer sterk da het laatste 
het geval uas, natuurlijk ten koste van het eerste. 1 
Christus'borgtocht zcu dan daarin bestaan, dat =1j i 
bij ons voor God instaat om cns te „verzekeren van i 
de getrouwheid Gods in het vervullen der beloften 
ies verbonds, Vergelijk over deze vraag Owen, Recht- 
vaardigmaking VIII. Terecht wordt daar opgemerkt 
dat het argument aan de schenking van Uhristus door 
God ontleend alle kracht mist, Dat een Borg door | 
iemand geschonken wrdt, bewijst in geenen deele zijn | 
optreden als Borg voor den schenker. God kan Chris- 
tus geven voor de uitverkorenen en die gegeven Chris- | 
tus kan toch bij den geven voor de uitverkoornen Ii 
Borg worden. 1 

Het is eene Gode-onwaardige gedachte,dat Hij een 
Borg zou behoeven,alsof gijop zijn woord alleen niet 
volkomen betrouwbaar ware, Yet zou kunnen zeggen: 
Wij hebben iemand noodig die ons verzekert dat iets 
metterdaad een woord van Jod is. Maar dat is het 
werk niet van een Borg. het behoort veel moer tot 
de taat van een'getuige-Borg voor God zou vo oronder- 
stellen: Indien God het niet doet zal ik het doen, 
Vij vi men dan ook dat de Zoon wel als Getruige des 
Vaders Optreedt,maar niet als Borg Joh.18:37, om. | 
15:8. Christus kan niet meer geloof verdienen dan l 
God gelijk toch bij eene borgstelling voor God heg i 
geval zou moeten zijne 27 

In Hebr. 7:22 waar €y y0 vg van Christus voor- 
komt(de eenige plaats waar het voorkomt in het be | 
wordt gezegd hoe Christus Borg geworden is van het 
betere verbond door eedzwering. Daarin ligt opgesloten 


TF 





dat hij niet dient als. 

ons vast te maken,’ 4 

ten vaat,en dat wel do reeds 
Oe als Borg geeft, i 
Yan nen Borgtocht gesproken in verband 
ter ambt des Kiddelaars. Mu is 
“Abt,naar luid van Hebr, T» E 
menschen bij God verri 
Borgtocht, 

38, Welke zijn de voornaams ee 
MEE ? zs ei ei 
1), Het is een genad verbond, De gerade bestaat daar- 
in: (a). Dat God een R org toelaat; Tb). Tat de Borg 
God-zelf 18,aoodat God in eigen persoon het dienst- 
verk des verbonds verricht; (c). Dat de vervulling 

van den verbondsplicht aan de zijde des menschen 
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van de eischen des werkverbonds maar Gods strikte 

recht,schoon in anderen vorm. Genade bestaat nimmer 

daarin dat God van zijn recht in't algemeen genomen 
iets laat vallen. Maar wel daarin,dat Hij zijn 

recht niet tegen denzelfden Persoon gelden laat,te- 

gen wien Hij het kan laten gelden, God bewijst ons 
genade waar Hij van Christus eischt wat Hij van ons 
eischen kan, In Christus beschouwd is het ales 

Strikt recht,in ons beschouwd is het alles vrije 

genade, 

Als genadeverbond heeft diè verbond dan ook een 
trinitair karakter, De geheele Drieeenheid is er in 
rkzaam, Het komt uit de verkiezing des Vaders, 
vordt door den borgtocht des Zoons in rechten ge- 

fondeerd, vindt door de toepassing des ¥,Geestes 
zijne volle verwerkelijking. Fph.2:8. Joh.1:16. 

2). Het is een eeuwig verbond en wel voornamelijk a 
parte post, Vgl, Ben.17:19, II Sam.23:5, Hebr.15:20. 
In de eeuwigheid ligt tevens de vastheid opgesloten, 
vant die twee begrippen zijn in de > itechrift 
Wisselbegrippen, Fn dit is eén van de redenen waarom 
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ERRAN SMLS 123. 
do naam testame Sd. 
“oet Mat manden et eneen 
gen wij dus | r! oegor gezegde 
(a). Dat de vertosdan aksen Den reen 
den vader aan zijne eone erfenis zijn van 
verbondadnnn sen dend seed en beschikt; (b). Dat de 
don tan oor ĉen dood van Câristus wor- 
: gebracht, (c), Dat het verbord gelijk 
ament vast en onbewegelijk is. Heb dreigt 
gezeten . Hebt 9:17 vat beide 
Eer ee luatst genoemd samen. 
roiret ng de eeuwigheid des genade verbonds 
De aapi Eo tot de gemeonschap des verbonds. 
wad niesen eternet wanneer zij niet in de 
erat verend P gaat is niet eeuwig maar 
3). Het 
ent ka partikulier kulier en niet een Universsel 
hd it wil zeggen:(a). Dat net niet in allen 
erserkelijkt wordt,gelijk de Tnigersalisten bewe 
ren en dat God ook niet met den wil des besluits fe 
wil dat het in allen zal verwerkelijkt worden,ge- 
Hik de Pelagianen,Lutherschen, Remonstranten è a 
willen, (b). Dat het zelfs niet als verbondsverhou- 
ding zieh tot allen uitstrekt wien het Fvangd ie 
Sn wordt,want niet allen laten zich in het 
We ogen verbond opnemen. (c), Dat het aanbod des 
onds niet tot allen komt,wijl er tuch vele ge- 
slachten en individuen zijn geweest en zullen zijn 
die buiten de kermis van het genadeverbond zullen i 
vegsteryen, a.w., er is een volksverkiezing, zoowel 
als eene individueele verkiezing. Daartegenover be- 
weeren de Lutherschen en enkele (Nuitsche)Gerefor- 
meerden,dat het Geradeverbord in dezen zin eene uni- 
vergeele strekking heeft dewijl hetop onderscheiden 
tijdspunten geheel het menschelijk geslacht is aan- 
geboden en het dus slechts van de verbondstrouw der 
toen levende personen zou afgehangen hebben,om het 
verbond universeel te behouden. Dat is geschied in 
Adam, in Noach,zelfs later door de Apostelen. Wij 
zeggen: Fr is geen grond om op deze wijze Adam en 
ach tot representatieve ontvangers van het verbodds 
aanbod te maken. Fvenmin is er bewijs woor dat Adam 
Kain minder getrouw behandeld heeft dan Abel,of 
Noach zijn verbonds plicht tegenover Cham minder 
getrouw vervulde dan tegenover Sem. l'en moet hier 
eenvoudig de vrijmacht cods erkennen,die wel recht- 
vaardig is,maar geenszins te verklaren uit het doen 
der menschen. Reeds in de eerste belofte waardoor 
het genadeverbond wordt geopenbaard is er een. 






schiùting geprofeteerd tus 
slangensaad Daarin 3 
opgeel oten, -tinde n 










lijk vordert men ook met deze ab- 
stracte pniversaliteit niets, ymmera ren zal moeten 
toggeven dat er bij tal van personen en volken zien 
hot voor de eerste maal in of Noach aangeboden 
vas een tveede aanbeiding in later tijd bijgekomen 
is,terwijl omgekeerd bij andere personen en volken 
deze ontbroken heert, Dus bij de eenen rniverseel 
aanbod plus geen aanbod later; bij de anderen, 

Universeel aanbod eerst plus herhaald aanbod later. 

D.7.2. Jat het tweede aanbod betreft is het dan toch 

veer partikulier. 

Yen moet deze universaliteit van het genadeverbond 
in eigenlijken zin wel om erscheiden van eene andere, 
die bij sommige oudere Gereformeerden geleerd wordt 

zegedin,!ksculue,PZlanus,“ollebiug e.a. ma- 
ken onderscheid tusschen het foedes generale ‚het 
algemeen verbond",dat God met alle creaturen zoowel 
beesten als menschen heeft opgericht en hot foedus 
speciale ac Sempitemum" het bizondere en gewrig 
durende verbond dat gesloten is met de uitverkorenen 

Voor het eerste,het verbond met alle creaturen,kan 

men zich beroeyen op de verbondesluiting Gods met 

Yoach. Daarbij heeft zich de geere verbonden om de 
ordeningen des hemels en der aarde niet weer door 

een vloed te versteren,en den regenboog tot een 

teeken en zegel daarvan gesteld. 

Eindelijk kan men ook nog zeggen dat de nieuwe 
bedoeling des Genadeverbonds rnivorseel is in on- 
deracheidi ng v.d, Oude die particularistisch tot de 
Joden beperkt 748. 

4), Het genadeverbond is een door al zijne bedeelingen 
hoe ook de vorm moge veranderen,waarin het bediend 
wordt. Dit wordt bestreden door allen die leeren 
dat de O.T, vromen op eene andere vd jze zijn 
zalig geworden dan die od or den nieuwen dag,b.ve 
dor de Pelagianen,de Socinianen,de latero remon- 
atranten,de Zoomschen die de Vaders in de voorburg 
laten geveest zijn tot op de nederdaling ter helle 
van Christus,ín beginsel door de Coccejanen, wanneer 
zij deze geal oovigen onder een Paresis lieten zijn. 
ve nieuweren beschouwen het Christendom als iets 
speciftek-nieurs,âat boven het „odendom uitgaat. 

Toch is men in den lateren tijd weer meer den na- 
druk op de verwantschap gaan leggen schoon het ver- 
band natuurlijk bij de meesten geheel evolutionistisçh 
en natuurlijk gevat wordt en men zoomin aan den gods- 
dienst van Israel als aan het Christendom eane bo- 
vennatuurlijke oorsprong toekent. 
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lgende-tevijze 

a), Het is door den Apostel Paulus uitvoerig betoo 
tegenover de rudaisten,dat een en dezelfde de 
gold voor Abraham als voor de christenen uit de Jo- 
den en Heidenen onder den nieuwen dag. Vgl. 3:7,8,9 
v8,17,18, Ock op andere plaatsen wordt hetzelfde ver- 
bond gencemd dat met de Vaderen is opgericht b.v. 
Luk.1:72,,opdat Hij gedachtig ware aan zijn heilig 
verbond" , Hand,5:25,,Gijlieden zijt kinderen der 
Profeten en des verbonde,netwelft God met onze va- 
deren opgericht heeft ", 

f). Beide in O.en N.T, komt als een Summier van het 
Genadeverbord wor de uitdrukking,,Ik ben uw God 
Gen,17:7,8, I Cor.6:16. Openb.21:3. In dit summier 
ligt alles opgesloten. In zijn antwoord aan de Sad- 
ducaeën bewijst Christus uit de uitärukking,;de God 
van Abraham,Izaak en Jakeb",dat deze patriarchen 
het eeuwige leven moeten bezitten,wijl God geen God 
der dooden,maar der levenden is Mes 

c). De schrift leert dat er maar een Fvangelie 19, 
waardoor men kan zalig worden,en overmits het Fvan- 
gelie niets anders is dan e openbaring van het Ge- 
vadeverbond,zoo kan er ilami * eng teehug 
een Goradeverbond zijn. Dit Fvangelie vas er reeds 
in het Paradijs,Paulus zegt er van dat het Abraham 
verkondigd is Gal. 3:8 vervloekt degenen die er op 
Judaistische manier een ander gevaand O.T.-Evange- 
lie zouden willen tegenover stollen. Gal.1:8,9 en 
de schrift noemt het dan ook kortweg het eeuwig 
Evangelie, Op. 1636. s 

d). De “iddelaar des verbonts js dezelfde gisteren, 
en hoden tot in alle eeuwigheid, De zaligheid is ù 
geen anderen,en er is ook geen andere ma onder 
den hemel die onder de menschen gegeven 18,om er 
door zalig te wrden, Hand,4:12Eij is het vrouten- 

zaad reeds in ret paradijs beloofd. Fvenzoo het 

d man Abrahan beloofd, Gal.5:16. Op “en zagen 

alle profetieen. ; 

… De Seg en de voorvaarde des err EN ARE 

de.n, I, geloof en bekeerirg.Gen.15:6. : iS 

iL an Tal. Evenzoo aa let met de a 

verbonds, zinand. 3:25,26. Gen. 15:6. dhg” 

Ezech 36:56, Rirdelijk ook met de Sacramenten E 

tards dio An vorm met de bedeclirg veranderd __ 

ar in wezen hoszelfde gebioven zijne Rom, 4:14, 


„57. 
















Genadoverbond, 126. 


2 

59. Hoe staat het 
P varden ng 4 genadeverbond in betrekking tot 
Als cen verbond der ee 
strekt het gich reoda verdee ages p niet „ruimer 
dan de verkiezing, Toch is er een orderscheid, De 
verkiezing gaat van de enkele personen A, B, en C. 
uit en formeert er dan een volk uit,goodat men zeg- 
gen kan, de verkiezing formeert het verbondsorganisne. 


Ale verbondg verhouding is het verbond aijder 
dan de verkiezing, vant dan legt het ook beslag op 
dezulken die nooit tot evare verbondsgeneen- 
shap en tot eon vaar genioten van de goederen des 
verbonds geraken, 


10, Vaar ia het genadeverbond eerst Beope nbaard? 

In de moeder bedofte, Gen, 5:15,,Ik zal vijandschap 
zetten tusschen u en tusschen deze vrouw,en tusschen 
us zaad en tusschen haar zaad, Datzelfe zal u den 
kop vernorselen en Bij zult het de verzenen ver- 
rorzelen", Men Je eft betreden dat wij het hier met 
een verbond te doen hebben, Dit moet toegegeven For- 
den dat de formele verbondsluiting ontbreekt,die 
ook voor Adam en Eva onbegrijpelijk had moeten blij- 
ven, Forat later toen zich ook op natuurlijk gebied 
do idee des verbonde ontwikkeld had gebruikt God zelf 
het voord bij Noach en bij Abraham enz. Yaar vat 
het wezen der zaak aangaat was het verbord zel dege- 
lijk bij Adam en d nda die moederbelofte. Het vas 
een Protevangeliam,,een eerste Fvangelie" en Evan- 
gelio is er se openbaring van het Genadeverbond, 
-8n merke op het volgende: 
1), God zet door een machtwoord vijandachap tusschen 
het zaad der slang en dat der vrou, tusschen de slang 
sn de vrouw zelf, Hij schept daardoor eene verhou- 
ding, Dat komt geheel overeen met de „ijze vaarop 
steeds in de verzerkelijking van zijn verbond 
andelt, gok later tot Abraham luidt het: „Ik stel 
‚‚Ik richt op",‚,‚tk geof mijn verbond", 
), Vijandschap tusschen de vrouz en haar zaad aan de 
> en de slang en haar zaad aan de amere zijo 
srhoud ing der vriendschap tot God. 
sch 723 uit de vtiendshegp tot Gods 
allen en had zich met Satan ingelaten, Waar 
u de vriendszhap net Satan in vijandschap verkeert 
van dit niet anders beteekenen dan dat ook de vriend- 
3zrap net nersteld «ordt. zier ligt dus de verbonda- 
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betrekking Klaarlijk in opgesloten, 


tevens de belofte van heiligende Benade lag opge- 
sloten, Hoe anders had vijandschap kunnen Zoe 
waar vriendacha bestond, God zelf 

stand omkeeren door heescheppende genade, Vaar. 


tegen Satan in den mensch te weeg brengt, zoo ligt 
daar in dat God des menschen zijde kiest,in onze 
tegenwoordige taal uitgedrukt, dat Hij des menschen 
bondgenoot wordt in den Strijd tegen de slang. Een 
offensief en defensief verbond is hier substantieel 
aanvezlgsal moet men toegeven dat Adam niet terstond 
in deze verhouding zich klaar heeft kunnen indenken. 
Dit behoefde trouwend ook niet terstond, Het Prsto- 
vangelium was er niet voor het eerste oogenblik al- 
deen,het was er voor om als een schat bezaard en 
bepeinäd te vorden, 

e). Deze verhouding tusschen God en mensch aan de eene 
zijde en den Satan aan de andere zijde is eene ver- 
houding die zich niet tot individuen beperkt ‚maar 
zich uitstrekt tot het zaad, Fn dat is een wezenlijk 
bestanddeel van de verbondsgedachte,zooals wij reeds 
meer dan eens hebben gezien, Het verbond omvat de 
geslachten _. Zoo doet het hier ook, Het strekt zich 
niet tot de vrouw alleen uit,maar tot het vrouwen 
zaad, Adam en Fva verden daardoor od erricht,hoe 
deze vi jandsehap tegen den Satan,die God genadig 
in hen wilde werken zich ook zou voortzetten in hun- 
ne nageslachten, Er zou eene nimmer afgebroken lijn 
van strijders tegen de alang zijn . 

'). Daar staat echter tegenover dat er ook een zaad 
der slang zal wezen, Het is niet een atrijd tegen 

slang op zieh-zelf,maar ook tegen den aanhang die 

h de alang onder de menschen zal woten te verwer- 

Daarin kan men uitgesproken ú nden dat het 

overbond particulier is,dat het eene scheids- 

door de menschheid trekt,dat niet allen tot 
zaad der vrouw waarover de belofte uitgaat wor- 
lı gerekend, Fn ook hier is zeker verbad ‚het is 
zaad der slang, 

strijd aie oe door dit machtwoord van God tus- 

1 vrouvenzaad en slang gesteld is zal niet on- 
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b tD 
er vi lijven. Immers de slang zal het vrouwen 
ersenen Vvermcrzelen. F 
vrouvenzaad d Nier SAL het 
e slang den kop vermorzelen, Daarin 
ligt in princiep de leer der voldoeni “ne B 
en ia wr hiehaa kunnen niet pranama — 
worden dan doordien het i 
bestrijders te ETR E EEEn 
vorden dat de slang het vrouwenzaad aan le 
hiel verwondt, De slang moet zijn verzenen bijten 
sn dus het gif des doods in hem nitstorten, zoodat 
Hij do En slang wordt. Toh. 3:14,15. Maar 
dot naar beet ani zijne verzenen raakt 
om aiina aen 1 e gelegenheid ort vangen 
een van OUR aar kop neer te drukken. Zij kan 
sf: Par ren Hem geraken d.v.z. inzulk eene 
houding dat het Hem mogd ijk wordt haar te dooden 
wanneer zij bijt. Dat hangt samen met den vloek 
over haar uitgesproken:,,op uwen buik zult gij gaan 
en stor zult gij eten‚al de dagen uws levens". 
Doordien de zonde vervloekt is kan zij do oden,maar 
s # Ed Han B i” r 
doordien zij doodt uit kracht van een woek en niet 
door een blinde natuurvet,bestaat ook de mogelijkhtd, 
da: do dooding door Ae zonde,dooding van de zonde 
ordt, Yijl de slang uit de aarde in de hiel bijt 
kan zij in de aarde door de verzenen des slangen- 
ortreders vorden neergedrukt en vermorzeld. 

n). Onder het zaad der vrou is wel niet alleen maar 
toch ook ir den diepsten zin Christus te verstaan, 
Xij is het zaad der vrouw gelijk Kij het zaad bra- 

8 vas. qn Her hebben dl die der slang vijandig 
jn hunne eenheid, Immers ook in den zijderen zin 
reeda was het niet het natuurlijk zaad,dat net 
zaad der vrou? bedoold verd. Het vas het geeste- 
zaad,dat niet slangenzaad zou zijn, Fn selijk 
allus zegt Gal.3,dat Abrahars zaad eensdeols 
de geloovigen bestond,anderdeels in Christus, 
r dat het een het ander uitsloot,zoo zal het 
r zijn. In den diejeren zin zijn de natuur- 
komelingen der vrou? slechts het vare 
ad, i jl zij tot chriatus behooren. Fn Chris- 
k inletterlijken gin het zaad der vrou. 
in } stri jd tegen den slang te zegepralen 
peat zij uit een vroumuit de moeder aller levenden 
en, onzer nenachel slachtis zijn. 
elijk merr dan me 
niet tegen mens 
3lang;dus tegen eene hoogere, 
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Auirdlnene maaht,die hier moed worden getredon, 
T iđeltjk Staat de Booze op den achtergrond, 

an at gnag Voorouders dit alles in bizonderheden 
nie % hebben verstaan doet niets tgr zake, Yaar đe 
ben beenen niemer jan neer Lijf) heb- 
De ven. F met dit Prot 

vann oogen ontkennen dat het verbond Her gente pe 
zorge in het Paradijs naar zijne gubstantie ia ge- 

tl. Yaar wordt vervoogeng v 
met den mench nelding wrd 7 daden 


42, Vaardoor onderscheidt zich de betrekking 
aarin God Abraham tot zich geplaatst heeft 2 





t was de vorming eener van de wereld onderschei- 
n kerk, Vroeger vaa er zoo iets niet. Fr waren „el 
samenkomsten der EBeloovigen,maar er was geen afge- 
lijnd en van de overige wereld od erscheiden iets, 
dat men kerk zoù kunnen noemen. Abraham krijgt een 
Sac ment, waardoor als van zelf eene lijn wrdt 


















AS een begin van de partigqularistische Ver- 
sbediening des O.T.,die later nog duidelijker 
„aam, De kerk wordt tot gen geslacht beperkt, 
į er vas dat niet het geval . 
kont duidelijk uit dat ook de mensch in dit 
nd als partij optreden moet, Abraham geloofde 
n Cod herhaalt telkens zijne verschijningen en 
e beloften als't ware om Abraham tot gelooven 
en en in't gelooven te oefenen. Daarom vordt 

aak door wonderkracnt geboren. 
k duidelijker uit dan bij Adam welke de 
ld ldaden zijn die God in zijn verbond 
tta De ostel Paulus heeft ons geleerd dan 
aham “ag geschonken, rechtvaardiging, adoptie, 
5 enz., Gal III;IV:28, 

bord bij Abraham had reeds eene dubbele 
sene die op tijdelijke weldaden zag,als de 
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nochtans zoo te verstaan dat het aardeche en tijde- 
lijke er niet was om zijns zelfs wil; veelmeer opdat 
het tot een typus zou verstrekken van het geeste- 
lijke en hemelsche, Zoo kan dan dc Apostel Paulus 
zeggen dat de geestelijke beloften niet geheel het 
zaad gegolden hebben maar het geestelijke zaad,hct- 
hetgeen in Christus besloten is, daarmee bedoelende 
dat de vleeschelijke kinderen Abrahams met hun tij- 
delijke zegeningen een voorbeeld waren van het 

volk Gods,dat door het geloof de geestelijke velda- 
den ontvangt. 

7). Yen moet niet aannemen dat de nakomelingen Abrahms 
door de verbondshuiting mat hem alleen in een uit- 
wendig verbond kwamen te staan, Zij waren inhet 
volle verbond der genade., Naar zij waren or tevens 
in zulk een vorm indat zij in zekere uitwendige ver- 
houdingen kwamen te staan,iets dat later bij Sinai 
nog sterker verd, Het déne sluit het andere niet uit. 


45. Hoe is te oordeelen over het verbond bij 
den Sinai? 

Daarover heerschen de meest verechillende gevoe- 
lens, “1j geven eerst. de juiste opvatting. Het 
Sinaitisch verbond: is geen nieuw verbond vat het 
zezen der zaak betreft,maar het oude verbond der 
genade met Abraham opgericht in eenigszins gewijzig- 
de vorm. Men leidt de stelling dat het een nieuw 
verbondrvezen moet doorgaans dgaruit af ‚dat Paulus 
de wet zoo sterk tegenover de belofton als verschil- 
lend van deze doet uitkomen, B.v. Gal,5:17 verv. 
Vaar men vergeet daarbij één ding. Paulus stelt 
nergens het Sinaitisch verbond in zijn geheel tegen- 
r het Abrahamietisch verbond,maar steeds de wol 
als die in het Sinaitisech verbond kwam te dienen, 
slechts ééne plaats die daarop eene uitaonde- 
Ichijnt te maken n.l. Gal,4:21l verv. Hier wor- 
n metterdaad twee verbonden tegenover elkaar ge- 
Yaar het is niet het Abrahamietische en het 
lache, Veelmeer is het het aardsche en het 
che verbond,het verbond dat van den berg Sinai 
ten in het aardsche Jeruzalem zijn centrum 
heeft en het verbond dat van den heme} uitgaat en 
icn concântreert in Jeruzalem dat boven is. Dit 
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is zeer beteekenisvol, Paulus heeft riot gezogd: 


Twee verbondonshet ee gaan 2 
andere van Sinak. bezi kek de var. Yanre en het 


Jas en dat er omgekeerd ook na reeet A 
voortnertieeeetelijke sijde des Gemmaeverbonis sonë 
vordert men dus adrie vork Gede,Met dezo plants 
De kindoren Israels Jaren in het verbond toen 
sij uit Feypte togen. Juiet omdat zij er in waren, 
zijn zij uit Egypto verlost, Gen.15:13,14. Er wordt 
net geen woord melding gemaakt van ecne nieuwe ver- 
houding. Xot oude gerd gewijzigd. En toch vas er 
dots nieus. Het bestond in de volgende aaken: 

a), Het verbond met Israel werd nu eerst recht een 
nationaal verbond, Het maatechappelijk leven van 
Israel,,zijno Staataänrichting.zijnvplksvezen verden 
direkt met het genadeverbond in amr@king gebracht, 
En doze tzee varen onlosmakelijk verbonden. Men kan 
niet zeggen: Ik wil uit de Joodsche kerk uit en in 
den Joodschen staat blijven, “Wie uit de kerk ging, 

ne uit den staut. Fn uit den staat kon men slechts 

£ zen door -… uitroeiing uit de volken, 
igenliik gezegd tucht door censuus $s er in zekeren 
zil wel,maar niet elgenlijk-gezegde tucht door ex- 
mmrinicatie,afsnijding uit de kerk lleen. Ban was 
doodstraf, Dit alles verd zoo eerst bij Sinai, 
vroeger had God-zef Ismael en Ezau van de verbonds 
bediening afgesneden, Rechtens mocht dit later niet 
meer, 

b). Eet verbond met Israel had een dienst die op 
nadrukkelijke wijze aan de strenge eiachen van het 
‘erkverbond herinnerde, Daartoe verd de wet der 1C 

boden zco nadrukkelijk voorgosteld ein in steenen 

dier geogriffeld. Deze wet was niet gekljk Coccejus 
zonder meer : seene formule voor het Genade- 
nd, Zij bevat werkelijk den $nhoud van 

‘kverbond, Naar-en hierop lette men rel-zij 

t dezen inhoud als dienstbaar gemaakt aan een 

alde verdeeling van het Genadeverbond. Vandaur 

zij b.v. zegt:,,Ik ben de F cere uw God", Van- 
ook dat zij uitdrukkingen bevat di bepaald op 

I el betrekking hadden,en ín zoover njet geheel 

0p ons toepasselijk zijn(b.v.,,opãat hef; u welga in 

t land dat u ae Heere uy God geeft)". Moch ook 

ten den Decaloog om wordt op de wet als eisch 

zerkverbonds gewezen,b.v. Lev. 18:5, Deut,27:26 
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Il Cor.3:7,9 Het ie om deze reden dat de 

Mozes door Paulus op de laatste Seng 
eene bediening der verdoemenis wordt geheeten, Dit 
ROON slechts hoe de eisch der vet in deze bedeeling 
dee Genadeverbonds meer op den worgrond trad. Deze 
dienst der wet had een tweeërlei doel:1)zij is een 
tuchtmeester tot Christus. 2).Zij dient om de zonde 
te vermeerderen „d.w.z. zoowel om de zonde uit haar 
verborgen schuilhoeken naar buiten te lokken als om 
ze tot bewustzijn te brengen, VGL, Gal.5:19. Rom. 
2;‚15,5:15, Dat de vet miet als een zoltatanaig werk- 
verdad hier voorkwam leert Paulus nadrukkelijk in 
Gal. 35:19 verv, Dat de wet evenmin een summier van 
het genadeverbmd geweest is blijkt uit het ont- 
breken van den eisch des geloofs en van de leer 

der voldoening. 

c). I veroond met Israel had een vot in bizonderho- 
den vastgestelde ceremonieelen en typlachen dienst. 
Ten deele vas dat ook bij de vroegere bediening van 
het genade verbond reeds zoo, laar in åie mate als 
het nu kwam, was het iets nieuws. Fr kwam eene vorme- 
lijke Evangelie prediking docr symbolen en typen 
die bestend g aanheild, Er kwam een priesterstand, 
Vroeger vas ieder huisvader priester, vu mrden be- 
pad de personen daartoeafgezonderd en geheiligd. 
Men moet al dezo typen en symbolen uit twee gezichts- 
punten besch ouwen: (a). Als eischen Gods aan het volk 
(b). Als prediking Gods tot het volk,Gc had ze be- 
stemd om in beiderlei opzicht dienst te doen. 
Xaar de Joden zagen meer en mer het laatsto voor- 
bij en maakten de typen en symbolen uitsluitend tot 
net eerste. Dev.z, zij gebruikten ze slechts als 
aanhangsels naar een eigerwill ig werkverbond,en 
miskenden de dienende beteekenis die zij voor het 
senadeverbond hadden. Zoo ontstond dan de meening, 
dau de gerechtigheid verworden moedt worden door 
het onderhouden van die wet in een wijdsten, zin aes 
oords,de ceremonieele wet ingesloten. En door dit 
misbruik verd het genadeverbond van Sinai metterdaad 

aakt tot een Hagereeusch verbond een verbond tot 

tbaarheid barende gelijk Paulus het om- Ez 
rijft,Gal.4:24, Niet het verbord zooals het zijn 
sar zooals het door misbbtuik licht worden 

eft hij daar op het 008. 

ie aad God gegeven strekte tevens vaor Terael 

n levensregel. Zoodat wij drieerlei wet ei 

jen: de zedelijke,de ceremonieele,de burgerlijk 
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vet.. Dozo bargerlijke wet vas eene b 
passing van de beginselen der Bodolijke wore job 
inde zedelijke wot zegt God An! ore hd 


met stelen”, In de Burgerlijke wet vordt my nader 





verd de toewijding van den bondeling aan God 

het genadeverbond afgeschaduwd, te Ag Iaras 
uit Isracl zijn vant ieder Israelict is als zoodanig 
reeds Gods eigendom geheel en al. Zelfs het land der 
ki nderen Israels is Gods bezitting, zij zijn slechts 
bij woners en vreomdelingen bij God,die van het zijne 
leven, Zoo spiegelt zich ook in de burgerlijke vor- 

h on Israels,in de burgerlijke zijde v.d. Bond, 
n van't genadeverbond, f 





44, Is dit verbond dat god met Israel opgericht 
heeft verbreekbaar of niet ? 
t is verbreekbaar niet alleen,maar is ook her- 
lelijk verbroken geworden, Dan is eene verbonds- 
mieuwing noodig gelijk dat uitkomt in Fx. 34:10 
‘II Yon,53:3, Figenlijk is alle zonde boms- 
ux maar toeh is dit verbond zoo dat God zelf 
sen middel verordend heeft om trots die zonden het 
„orbond te behouden, Dit middel zijn de offers. 
zijn toepasselijk op zonden die niet met op- 
ven hand zijn bedreven,d.7,2. zonde door dvaling, 
nopzettelijke zonde, 7- Jaar ook zelfs dan 
wanneer opzettelijke zonde begaan is laat God zijn 
verbond nog ne t varen, Vaar het geordende zoenmid- 
del © reekt, kont God net buitengowone,opzoekende 
senadr,ze denkt aan zijn verbond,voert het door 
rots Israels ontrouz, Ez,32; Ps.106:25, Num. 16:45- 
50, Findelijk wordt het dan ook klaar uitgesproken 
het verb ond met Israel ecuvig is I Kron.16:1/: 
0. P3,89:l-beeen verbond vaaraan God de 
S naans verpand heeft Jes,48:8-11, Nun, 16: 
‘in list derhalve wezenlijk opgesloten dat 
dz coorvoering vehe genadeverbond instaa., 
is in een anderen zin dan het verk- 
c ook de enkele moge afvallen en vər- 
e verbondskern blijft on blijven noet. 
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Geheel hetzelfde dus wat wij wr aangaande ' 
genadeverbond in't E A e Pa 


45. Hoe kan Deut. 5; 2,3 gezegd wm 
het verbond bij Horeb niet Wes ep eg 
heoft,indien het toch oen verbond 1e 2 

Dit moet verstaan worden,niet van het wezen 
maar v.d. vorm der verbondsluiting. Net Abraham on 
de Patriarchen had God niet het geradeverbond op- 
gericht ín zie Sinaitische T sbedoelingFn 
daarop doelt hier Mozes, Xet de Vaderen zijn dus de 
Patriarchen bedoeld,niet de voorvaderon in Fgypte 
(Calvijn)of degenen die in de woestijd aren omge- 
komen(Augustinus), Eet blijkt uit de navolgende plaat- 
sen klaar hoo de schrift het Sinaitisch verbond å s 
eeno voortzetting van het verbond met Abraham be- 
schout. Ex.2424,,Pn God gedacht aan zijn verbond 
met Abraham,Izaak en Gakob", Lev. 2:42,,Dan zal Ik 
gedenken aan mijn verbond met Jakob-met Izaak-met 
Abraham”, Dekt.4:31,II Yon,13:25, Hier vordt telkens 
terugsevezen óp het verbond met :braham ten bewijze 
dat de kinderen Israels in dat verbond stonden. 





16, alko zijn de afvi jkonde gevoelens aangaande 
die Sinaitische verbond ? 
De opvatting van Coeetjus e.8.Coecejus vas een 
tander der trichotomie d.w.z, der drindeeling 
bediening des genadeverbonds, Fr vas: 
). Fene bediening van Adam tot op !lozes. 
2), Egne bed ening van Mozes tot op Christus. 
). “ene bediening ana Christus. Of anders uitgedrukt: 
legem---gub lege---post legem= 
=-onder de wet--na do wet. 
laatste periode verloopt in zeven stadien, 
eenkomon met de geven breiven,bazuinen, 
zelen,der Openbaring. 
nu de verbondssluiting bij Sinai betreft 
cejus dat de Decaloog een summier Vas veh. 
genade,bizonder toepasselijk gemaakt op 
Israel ven echter Istacl na het sluiten v.ditgenade- 
y nd on de tien woorden, ontrouw “ord 
n rdienst worviolsen het vorbond brak, 
rd als straf het wettisch verbond der coremomeele 
3tollingen opgerichf,d.r,2, tot verbond der gena- 
le in ecne veel strenger en harder bedeeling. Ferst 
rdis nst kont de dienstbaarheid der wet. 
het clement der dienstbaarheid wordt gezocht in 
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de cerimondeele wet,‚dat der 
dc vet der tien geboden. De EA eri i 
: rs die vóór Sinai 

besfien hebben omer de vrijheld gestaan onder ĉe 
beloftenis. Het O.T. begint serst volgens Cocce- 
jaansche opvatting bij Sinài, Aan êe Patriarchen 
heeft God geene wet gegeven. Coccejus leeräe van 
de voor-Nozaische offeranden,dat zij niet door God 
bevolen waren,maar vrije plechtigheiden,die zorder 
schuld konden nagelaten worden, Met dit oordeel 
over Ge voor Mozaische vrijheid en den Decalosg als 
tijtelijke furmt.le voor het genadeverbond hing ook 
de Coccejaansche opvatting over den Sabbath saam, 
Yen meende dat de Sabbath niet verplichtend was. 

Fen tweede voorstelling laat het wettisch karakter 
r tien geboden meer tot zijn recht komen. Zij 
worden beschouwe als een formulier van een niets 
werkverbond,dat God met Israel heeft opgericht, God 
richtte het op niet met de bedoeling dat Israel het 
zeven er door verdienen zou,want dat was door de 
zorde geheel onmogelijk geworden. Het doel was hun 
toe te laten het in eigen krachten te beproeven, 
Zij waren in Fgypte van het besef hunner onmacht 
ontzonken. Dit moest gewekt worden en daartoe diende 
het nieuw: werkverbond,,Z1j zwollen als't ware van 
eene uitzinnige verzekering in zichzelven zeggende; 
„Al wat, de Heere gesproken heeft zullen wij doen!" 
zod geeft hun daarop de wet, maar toen zij het vreese- 
lijk gezicht van den rookende en brandenden te rg, 
van de donkere wolk en de blikseren zagen,beepeurden 
zij alras,dat zij uit dit werkverbond niet leven 
konden, weshalve zij Mozes verzochten hun Middelaar 
zijn. In aansluiting bij het aldus ontwaakte 
huldbesef vernieuwde god met Israel het Abrana- 
sch genadeverbord,zooals het in Ex.24 beechro- 
Taardoe ook de Levitische wetten behoorden, 
boek ces verbonds” was dushet Summier des Gens- 
‘bonds,niet de Necaloog in steenen tafelen ge- 
feld, In de eeremonieele wetten,die zich later 
ven zat het Evangelische element. Dus eene 
erde beschouwing als bij Ooccejus en gij:o 






























a ; eens derde opvatting heeft God bij Sinai met 
niet twee raar zelfs drkè verbonden opgericht 
nationaal verbond; l 

n verbond der natuur of der werken. 


on verbond der genade, 
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uet eerste is gemaakt met al de Is: i = 
der onderscheiding en was de tte vande 
afzondering eens enkelen volks,de doortrekking van 
de particulairietssche ijn die bij Abraham begint. 
God heloofde aan Israel An dit verbord tijdelijke 
zegeningen,en etsente op zijn beurt burgerlijke, 
uitsendige gehoorzaamheid. De profeten klagen over 
schending van dit nationaal verbond door SPetr S. 

uet tweede verbond was eene herhaling van tet 
werkverbond en het werd opgericht dtor de afkondigts 
van den Decaloog. De belofte des levens en de rei- 
ging den doods werden op nieuw plechtig uitgesproxen. 

tet derde verbond was de vernieuwing van hetge- 
nadeverbond met Abraham upgericht en werd gesloten 
goor de afkondigirg van de geremonieele vet. 
Aldus Vaestriekt VIII. Hoofdst IE 


47. Tat moet tegen al deze wo oretellingen in- 
gebracht. worden ? 





Dat zij tegen de voorstelling der schrift in de 
verbonden verbonden vermeenigvuldigen. het wordt 
nooit en nergens 400 voorgesteld alsof er bij Sinai 
meer dan één verbond gesloten vas. 

2). Dat zij ten deele onjvist zijn vaar zij de zede- 
lijke wet of de ceremonieele vet geheel tot een 
van ceze verbonden beperken Zillen. Dit laat zich 
niet doorvoeren. Wij hebben reeds gezien hoe De Vs 
de ceremonieele vet een dubbel aangezicht had. Het 
varen eischen die vervuld moesten worden en die door 
ie onmogelijkheid der volkomen vervulling tot Chris- 
tus xmoesten uitdrijven. Het varen tegelijker tijd 
typen ea symbolen die op Christus dagen en Christus 
afbeelden. Dus valt de cerenonieele vet van zelf 

reeds cnder de twee verbonden,die men scheiden wil. 

wenzoo ie het met de zedelijke wet. Er komen trek- 
en in voor dte aan het genadeverbonâ herinneren, 

j is niet zonder meer eene wet des werkverbonds. 

bezufte des: eeuwigen levens wrdt er niet klaar 

in uitgesproken. Fn er komen te midden van de cere- 
monieele wetten verklaringen voor die deze belofte 
el voorstellen. 

















18, Duurt het genadeverbond ook voort onder do 
8 N 
dat reeds onder den ouden 


tag voorzegd DeVe Jerem.31:55, De Heiland ue: 
neemt het aan in de instelling des Avondmaal s, vaar 








Genadeverbond, 137, 
Hij aan zijn verbondablocd spreekt, 
ean de Hebreen vordt het met zoovole Joorden gezegd 
Hoofdst,9, Ook wordt overal in het N.T, de continui- 
teit der Oen de N, T, kerk geleerd. De kerk des N.T. 
is niet als eene niouve Samonvoeging van individuen 
naast het oude bondsvolk gekomer,maar heeft zich 
danruit vorbondsgewijze ontwikkeld, Zacheus vordt 
bekoerd dezijl hij een zoon Abrahams is,en daarmee 
geschiedt zijnen huize zaligheid. De Joden zijn voor 
het meerendeel afgevallen,maar zij worden niet allen 
op zij geschoven, zoodat de Heidenen en eenvoudig 
voor in de plaats komen, Veelmeer worden de wetdenen 
als takken op den tammen olijfboom ingeënt om de 
verbondavettigheid deelachtig te worden, Rom.9. 

‚‚U komt de belofte toe en uwe kirderen", Hand, 2:39 
5:25,0ok de naam volk Gods" blijft in gebruike. Wit 
dit alles blijkt klaar dat het verbond voortduurd. 


En den brief 


49, Is het verbond onder de bedeeling van den 
nieuwen dag verschillend van het vroegere verbond ? 
Niet in vezen wel in vorm, Het heeft grootere 
cgeningen, Zijn wezen en zijnd.goederen zijn klaar- 
r gecperbaard, Het strekt zich tot alle volken uit. 
et heeft geen corenonieelen en typischen dienst 
meer, Het handschrift der zonde dat tegen ons was 
3 vernietigd of aan het kruis genageld, Fr zijn 
geene tusschen personen meer tusschen den geloovi- 







zen bondeling en God behalve de eene Middelaar Chrès- 
tus. De H,G, is uitgestort. De heerlijkheid van 
Snristus zelt wordt in den spiegel des Fvangslies 
aanschouwd. Fr zal geene verandering meer komen in 
de bedeeling tot het einde der wereld, 





waa niet zulk een onderscheid waardoor hetgeen 
twee tijdperken gemeenschappelijk i8 welde) 
3 uwe bedeeling verloren ging. Het gemeenschap 
pelijke van den tijd vóór Ohristus ligt: $ 
| In de voorstelling v.d. Middelaar als een zaa 

te komen stond, Dus een vooruitwij Rn PE even 
historischen Ghristus, Zoo bij Adam als bij A 


ham en doa heel het O.T., heen. 








noe 











Genadeverbond, 138. 


bd), De afachaduwing v.d. Middelaar door Ceremonien en 
typen. Deze moge eerst na Sinai meer stelselmatig 
zijn geworden,zij was er reeds vroeger. 

c). De afschaduwing van het lot der geestelijke bon- 
delingen in de aardsche lotgevallen der verbonds- 
groepen,vaaronder God zijn verbond doorvoerde. De 
verlossing uit Fgypte,het bezit van Kaman enz.het 
sees alles vooruit op hoogere geestelijke dingen. 

De punten van verschil tusschen den vóór-l'ozaischen 
tijd en den na-Mogzaischen tijd zijn de volgende. : 
1).In den patriarchalen tijd kwam het genadig karakter 
des verbonds meer uit, Vgl. Gal,3:18. Juist wijl de 
eisch des werkverbonds aan Israel nog eens opzotte- 
lijk herinnerd “verd,bestond de mogelijkheid voor de 
misvatting alsof dat de weg tot zaligheid vas. Fn 
metterdaad is het Israel van den lateren tijd in die 

dwaling gevallen. 

2). Het geestelijk karakter der verbondeweldaden werd 
in den patriarchalen tijd beter begrepen. Hebr, 2:9, 
10, Abraham en de patriarchen waren bijwonera en 
niet bezitters v.h, land. 

De tijdelijke belofte vas aan hen nog niet ver- 
vuld, Maar juist daarom was er voor hen minder ge- 
vaat dat 21} uitsluitend op het ti jdelijke zien zou- 
den, gelijk later de roden deden, Zij hadden nog eon 
klaar gezicht op het Jeruzalem dat boven is,de toe- 
komstige stad, Gal.4:55,26, 

5). De wereld omvattende bestemming van het genade- 
verbond kwam helderäer uit, Aan Abraham werd gezegd 
dat in zijn zaad aïle geslachten des aardbodems zou- 
den gezegend worden, Gal.3:8. Dit verloren de roden 
later „uit het oogen zij meenden toen,dat de 

eid aan hunne nationaliteit gebonden was, 

ater in den bloeitijd der profetie,werd ook 
ef meer verlevendigd,dat Gods beloften 

ldomvattend waren. t 

De twee laatste trekken,,het geestelijke en het 

1tholieke hangen overigens saam. Paulus is door 

ekt als de groote kampioen voor beide. 


onderscheiden derhalve: 















mak 


dór Christus. 3 éa 
a).Van Adam tot Abraham; g s 
b).Van Abraham tot Mozes; \ een sacrament. 
c).Van Mozes tot Ghristus twee 

II, Na Christus,tot aan de voleinding 


er eeuwen. 





